سلسلة نصوص ترائثية للباحثين )١70(‏ 


الوشم والئيال 


من خلال مصنفات ابن تيميهة 


و اوس بركرو ريا 


15227 
نسخة أولية من غير ترتيب او مراجعة 
ومتاح لكل أحد الاستفادة منها 





بسم الله الرحمن الرحيم 


الحمد لله والصلاة والسلام على رسول الله اما بعد 
فهذه نصوص جمعت باستخدام برنامج شاملة وورد من برمجيات الدكتور سعود العقيل 
بواسطة المكتبة الشاملة 
معتمدة على توظيف الكلمة المفتاحية وتوفير النصوص للباحثين لتحريرها والاستفادة منها 
وهي مشاعة لمن يستفيد منها 
وسيتبعها نصوص أخرى يسر الله نشرها والله الموفق 
يوسف بن حمود الحوشان 


0000لا 


مقحادهطاة0/عم .]//:دمغط تليجرام 





١-"ما‏ تخيلوه من الوجود المطلق. 
ويقولون: الكثرة والتفرقة في الحسء فإذا فني شهود القلب عن الحسء لم يبق تفرقة ولا كثرة» ويظنون 
أن شهود الحس حينئذ خطأء والعقل هو الذي يشهد الكليات والمطلقات دون الحسء فإذا أبطلوا 
ما شهده الحسء لم يبق معهم إلا الوجود الكلي. 
ثم يظنون مع ذلك أنه هو الله فيبقى الرب عندهم وهما 


كما قال بعض حذاقهم وهو التستري صاحب ابن سبعين: ( 


١-"ومعذبة‏ وأنما تسمع وتبصر وتتكلم وغير ذلك من صفاتها المذكورة في الأحاديث النبوية 
والآثار السلفية. 
وأما قوله فأمده بنور سر الروح فإذا هو قاعد على باب ميدان السر فنظر فعرف أوصاف الروح 
الرباني بنور السر فرفع همته ليعرف هذا الموجود الذي هو السر فعمي عن إدراكه فتلاشت جميع 
أوصافه كأنه ليس بشيء. 
فيقال هذا مبني على إثبات ما بعد الروح وهو السر وآخرون يقولون سر السر وهم إن عنوا به 
صفات روح الإنسان كان ممكنا وإن عنوا به جوهرا ثابتا فهذا باطل ثم إنه يريد أن يثبت في العام 
شيئا آخر وهو سر الروح مطابقا لسر الإنسان كما صنع في النفس والعقل والروح وهذا باطل لم يقله 
أحد إلا بعض متأخري متفلسفة الصوفية وهو من الخيالات التي لا منتهى لها فإن والخيال 
الباطل واسع والسالك إن لم يعصمه الله بنور الإيمان والقرآن وإلا وقع ف بحر الباطل. 


وذ كان ولا ومظيرة ما يمظع ابن عرى الخيال وق لطعي أرط اللتقيعة وذ دل لي لكين 
والشياطين ويقولون بالجمع بين النقيضين وهو من باب أعفهال الباطل ويلقي إليهم الجن والشياطين 


جنس السكفر. ‏ . ف 


8117/5 الجواب الصحيح لمن بدل دين المسيح لابن تيمية‎ )١( 


(؟) الرد على الشاذلي في حزبيه وما صنفه في آداب الطريق ص/421 ١‏ 





-"هذا لا يقدر أحد أن يصف منه ذرة. 
فيقال بل هذه سبيل هؤلاء أبدال الفراعنة والملاحدة والعلي الأعلى هو عندهم الوجود مصنوع العلم 
الأعلى والفلسفة الأولى والعلم الأعلى عندهم هو النظر في الوجود ولواحقه فإن سيرهم ينتهي إلى 
وجود مطلق سار في الجميع والأنبياء وأتباعهم من أعظم الناس مباينة لمؤلاء كمباينة موسى لفرعون 
وإبراهيم للنمروذ ومسيح الحدى لمسيح الضلالة. 
أما قوله فنظر جميع المعلومات فهذا مطابق لما يقوله بعض أتباعه أن علم العبد يطابق علم الرب 
فيعلم العبد ما يعلمه الرب ويدعون ذلك في النبي صلى الله عليه وسلم ثم في ناس بعده وهذا أفسد 
من قول النصارى الذين يخصون بذلك المسيح. 
وهذا من جنس ما يذكره ابن عربي في سلوكه أن السالك يخاطبه جميع النبات وجميع الحيوانات بجميع 
ما فيها من الطبائع والمنافع وأمثال ذلك وكذلك يقوله في غير ذلك من الموجودات فهؤلاء يدعون 
أن أحدهم يعلم ما يعلمه الرب وليس مع أحدهم إلا وهم كاذب وخيال فاسد إن كان ممن لا يتعمد 
الكذب.". )١(‏ 


:-"ولا بد من إثبات التفاضل وهو مدلول المشككة التي هي قسيم المتواطئة الخاصة وذلك 
هو مدلول الأقيسة البرهانية القرآنية وهي قياس الأولى. 
ولا بد من إثبات خاصة الرب الت بها يتميز عما سواه وذلك مدلول آياته سبحانه التى يستلزم ثبوقا 
ثبوت نفسه لا يدل على هذه قياس لا برهاني ولا غير برهاني. 
فتبين بذلك أن قياسهم البرهاني لا يحصل المطلوب الذي به تكمل النفس في معرفة الموجودات 
ومعرفة خالقها فضلا عن أن يقال لا تعلم المطالب إلا به. 
وهذا باب واسع لكن المقصود في هذا المقام التنبيه على بطلان قضيتهم السالبة وهي قوطم أن العلوم 
شناعة زعمهم أن علم الله أيضا يحصل بواسطة القياس: 
ثم لم يكفهم هذا السلب العام الذي تحجروا فيه واسعا وقصروا العلوم على طريق ضيقه لا تحصل إلا 
مطلوبا لا طائل فيه حتى زعموا أن علم الله وعلم أنبيائه وأوليائه إنما يحصل بواسطة القياس المشتمل 


١ الرد على الشاذلي في حزبيه وما صنفه في آداب الطريق ص/. ه‎ )١( 





على الحد الأوسط كما يذكر ذلك ابن سينا وأتباعه. 
العالمين و بأنبيائه وبكتبه. 


فابن سينا لما تميز عن أولئك بمزيد عقل وعلم سلك طريقهم المنطقي ف تقرير ذلك وصاروا سالكوا 
هذه الطريق وإن كانوا اعلم من سلفهم وأكمل فهم أضل من اليهود والنصارى وأجهل إذ كان أولنفك 
حصل لحم من الإيمان ب واجب الوجود وصفاته مالم يحصل طؤلاء الضلال لما في صدورهم من 
الكبر والخيال وهم من أتباع فرعون وأمثاله ولهذا تحدهم لموسى ومن معه من أهل الملل والشرائع 


متنقصين أو معادين' . 00 


ه-"نفسا وما فارقها بالكلية فلم يتعلق بما لا تعلق تدبير ولا غيره عقلا ولا ريب أن النفس 
الناطقة قائمة بنفسها باقية بعد الموت منعمة أو معذبة كما دل على ذلك نصوب الكتاب والسنة 
وإجماع سلف الأمة وأئمتها ثم تعاد إلى الأبدان ومن قال من أهل الكلام أن النفس عرض من 
أعراض البدن أو جزء من أجزائه فقوله بدعة ولم يقل ذلك أحد من سلف الأمة. 
ولكن ما يدعون ثبوته في الخارج من امجردات العقلية لا يثبت على السير العقلي له تحقق إلا في 
الذهن. 
إثبات المجردات في الخارج هو مبدأ فلسفتهم: 
وهذا كان مبدأ فلسفة هؤلاء فإنحم نظروا في الأجسام الطبيعية فعلموا القدر المشترك الكلى فصاروا 
يظنون ثبوته في الخارج فكان أوطهم فيثاغورس وشيعته أثبتوا أعدادا مجردة في الخارج ثم رد ذلك عليهم 
أفلاطون وشيعته وأثبتوا ماهيات كلية مجردة مثل إنسان كلى وفرس كلى أزلي أبدى خارج الذهن 
وأثبتوا أيضا زمانا مجردا موه الدهر وأثبتوا مكانا مجردا موه الخلاء واثبتوا مادة مجردة عن الصور وهي 
المادة الأولى والهيولى الأول عندهم. 
فجاء أرسطو وشيعته فردوا ذلك كله عليهم ولكن أثبتوا هذه المجردات ف الخارج مقارنة للأعيان 
وفرقوا بين الشيء الموجود في الخارج وبين ماهيتة الكلية المقارنة لأفرادها في الخارج كما ذكر ذلك 
ابن سينا وأمثاله وغلط هؤلاء في هذا وكذلك أثبتوا العقول العشرة وظنوا وجودها في الخارج وهم 


١ الرد على المنطقيين ص//ه‎ )١( 





غالطون في ذلك وأدلتهم عليها في غاية الفساد وأما النفوس الفلكية فكان قدماؤهم يجعلوتما أعراضنا 
لكن ابن سينا وطائفة رجحوا أتما جواهر قائمة بنفسها كنفس الإنسان وهذا لبسطه موضع آخر. 
كون منتهى محققيهم الوجود المطلق الكلى الحيالي: 


والمقصود هنا أن ما يثبتونه من العقليات إذا حققت لم تكن إلا ما ثبت في". )١(‏ 


>-"وهذا بناء على أصول هؤلاء الفلاسفة الكفار الذين هم اكفر من اليهود والنصارى الذين 
سلك هؤلاء سبيلهم ولكن غيروا عباراتهم فأخذوا عبارات المسلمين الموجودة في كلام الله ورسوله 
وسلف الأمة وعلمائها وعبادها ومن دخل في هؤلاء من الصوفية المتبعين للكتاب والسنة كالفضيل 
بن عياض وأبي سليمان الداراني ومعروف الكرخى والسري السقطي والجنيد وسهل بن عبد الله 
وغيرهم أخذوا معان أولئك الملاحدة فعبروا عنها بالعبارات الموجودة في كلام من هو معظم عند 
المسلمين فيظن من سمع ذلك أن أولئك المعظمين إنما عنوا بمذه العبارات الموجودة في كلامهم ما 
أراده هؤلاء الملحدون كما فعلت ملاحدة الشيعة الإسماعيلية ونحوهم 
فحمد عندهم يأخذ من الملك الذي هو عندهم أخهال في نفسه وذلك الخيالم يأخذ عن العقل 


فمحمد عندهم يأخذ عن جبريل وهذا ألخيال هو جبريل وجبريل يأخذ عن ما علمه من النفس 
ل 54 فزعم ابن عربي أنه يأخذ من العقل وهو المعدن الذي يأخذ منه جبريل فان ابن عربي وهؤلاء 
يعظمون طريق ١‏ لكشف". 00( 


١-"وهؤلاء‏ الملاحدة من المتصوفة سلكوا مسلك ملاحدة الفلاسفة في تفضيل الفيلسوف 
الكبير على النبي ولهذا قال ابن عربي إن خاتم الأولياء يأخذ من المعدن الذي يأخذ منه الملك الذي 
يوحى به إلى النبي وهذا قول من يقول من الكلابية أن جبريل أخذ القرآن عن الله إلهاما وعبر عنه 
بعبارته وهذا قول يخالف الكتاب والسنة والإجماع كما بسط الكلام عليه في مواضع أخر وقد يقال 
أن هذا مبني على أصل ملاحدة الفلاسفة وذلك أن المعدن الذي يأخذ منه النبي عندهم هو العقل 
الفعال والقوة العقلية التي يسموتها القوة القدسية ثم إن النفس تخيل ما يعقله الإنسان كما يتخيله 


٠١. الرد على المنطقيين ص//‎ )١( 
(؟) الرد على المنطقيين ص/4//8؟‎ 





النائم في منامه فيرى في نفسه صورا نورانية ويسمع أصواتا وهي ف نفسه فيما يراه البي ويسمعه 
عندهم هو في نفسه لا في الخارج وهذا يقع الصحيح منه لعامة المؤمنين ويقع فاسده لأهل الماخوليا 
ونحوهم من الممرورين والصور احخيالية التي في نفس النبي وغيره هي الملائكة عندهم فلهذا قال ابن 
عربي أنه يأخذ من المعدن الذي يأخذ منه الملك الذي يوحى به إلى الرسول فإنه على لأصله في 
الإلحاد يقول يأخذ من العقل الذي هو القوة القدسية والنبي يأخذ من الصور اخيالية التي تأخذ من 
العقل ومن أخذ من العقل كان أكمل من يأخذ من ألخيال الذي يأخذ من العقل ولهذا يدعي 
بعضهم أنه أفضل من موسى ابن عمران وأن التكليم الذي حصل لهم أعظم من التكليم الذي حصل 
لموسى لأن الكلام عندهم ليس خارجا عن نفس موسى بل هو فيض فاض عليه كما يفيض على 
غيره ولهذا يقول بعضهم كلم موسى من سماء عقله وصاحب". )١(‏ 

/-"الإسراء الذي سماه الإسراء إلى المقام الأسري وجعل له إسراء كإسراء النبي صلى الله عليه 


وسلم وحاصل إسرائه من جنس الإسراء الذي فسر به ابن سينا ومن اتبعه كالرازي والحمداني ونحوهم 


إسراء النبي صلى الله عليه وسلم وجعلوه من نوع الكشف العلمي كما فعلوا مثل ذلك في تكليم 


موسى وجعلوا ما خوطب به كله في نفسه فلهذا ادعى ابن عربي إسراء وهو كله في نفسه وخياله 
منه المتكلم ومنه الجيب وباب الخيال باب لا يحيط به إلا الله وابن عربي يدعي أن الخيال هو عام 
الحقيقة ويعظمه تعظيما بليغا فجعل في خياله يتكلم على المشايخ وتوحيدهم بكلام يقدح في 
توحيدهم ويدعي أنه علمهم التوحيد ف ذلك الإسراء وهذا كله من جنس قرآن مسيلمة بل شر منه 
وهو كلام مخلوق اختلقه في نفسه والجنيد رحمه الله تكلم بكلام الأئمة العارفين فإن كثيرا من الصوفية 
وقعوا في نوع من الحلول والإتحاد كما ذكر ذلك أبو نعيم في الحلية وكما ذكره القشيري في رسالته 


فبين الجنيد أن التوحيد لا يكون إلا بأن بميز بين القديم والحدث". 00 


1-"[الدعاء من أعظم الأسباب. غلط من قال: لا فائدة فيه» أو عبادة محضة» أو علامة 


على حصول المطلوب] 


549/١ الصفدية‎ )١( 
55/١ الصفدية‎ )؟١(‎ 





فقالت طائفة: لا فائدة فيه» وهم المتفلسفة والمتصوفة وتبعهم طائفة من المؤمنين بالشرائع قالوا: إنه 
عبادة محضة. 

وقال آخرون: بل هو أمارة وعلامة على حصول المطلوب وكل هذا باطل. 

بل الحق أنه من أعظم الأسباب التي جعلها الله سببا. 

والصواب أن الله جعل في الأجسام القوى التي هي الطبائع فإن من أهل الإثبات من أنكرهاء وقال: 
إن الله جعل الآثار عندها لا بماء فيخلق الشبع عند الأكل؛ لا به. وهذا خلاف الكتاب والسنة؛ 
فإن الله تعالى قال: «إفأنزلنا به الماء فأخرجنا به من كل الثمرات» [7/5177] وفي القرآن من هذا 
فهو سبحانه وإِن جعل في الأجسام قوى مهيئة فكذلك الدعاء من جملة الأسباب التي خلقهاء 
والسبب لا يستقل بالحكم ولا يوجبه» بل قد يتخلف عنه الحكم لمانع. فإذا كان متوقفا على وجود 
أسباب أخر وانتفاء موانع فليس في الوجود ما يستقل بالتأثير إلا الله الذي هو خالق كل شيء وما 
شاء كان وما لم يشأ لم يكنء قال الله تعالى: #ؤومن كل شيء خلقنا زوجين لعلكم تذكرون» 
[51/55] فتعلمون أن خالق الأزواج واحد. 

إلا يستقل بالتأثير إلا الله] 

وقد بسطنا الكلام في بطلان ما قاله المتفلسفون في أن الواحد لا يصدر عنه إلا واحدء وما ذكروه 
من الترتيب الذي وضعوه لخيالاتهم الفاسدة في غير هذا الموضع )١(‏ . 


ععضر الفقاوي المصريةا سن 0 هاما نيرس قايغا 141 هن الفهارس الغانل 1 10 


٠-"ويحكي‏ - رحمه الله - قولهم عن النبوة: أن "صفاتما ثابتة بدون الخطابء والخطاب مجرد 
كاشف بمنزلة الذي يخبر عن الشمس والقمر والكواكب بما هي متصفة به" .١‏ 
رابعا: النبوة عند المتفلسفة وصوفيتهم: 
أبعد المتفلسفة وصوفيتهم النجعة في هذا الباب» وانزلقوا منزلقا خطيرا حين زعموا أن النبوة فيض 
يفيض على الإنسان بحسب استعداده» ونفوا أن ينزل الملك بالوحي على النبي» وزعموا أنه مجرد 


١41/١ المستدرك على مجموع الفتاوى‎ )١( 





خطاب يسمعه الشخصء كما يسمع النائم الخطاب. 

يقول شيخ الإسلام ابن تيمية - رحمه الله: "وأما المتفلسفة القائلون بقدم العالى وصدوره عن علة 
موجبة» مع إنكارهم أن الله - تعالى - يفعل بقدرته ومشيئته» وأنه يعلم الجزئيات» فالنبوة عندهم: 
فيض يفيض على الإنسان بحسب استعداده» وهي مكتسبة عندهم. 

ومن كان متميزا في قوته العلمية بحيث يستغني عن التعليم» وشكل في نفسه خطاب يسمعه كما 
يسمع النائم» وشخص يخاطبه كما يخاطب النائم - وفي العملية - بحيث يؤثر في العنصريات تأثيرا 


غريبا - كان نبيا عندهم. 

وهم لا يثبتون ملكا مفضلا يأقِ بالوحي من الله - تعالى - ولا ملائكة» بل ولا جنا يخرق الله كحم 
العادات للأنبياء إلا قوى النفس. وقول هؤلاء وإن كان شرا من أقوال كفار اليهود والنصارى» وهو 
أبعد الأقوال عما جاءت به الرسلء» فقد وقع فيه كثير من المتأخرين الذين لم يشرق عليهم نور النبوة 
من المدعين للنظر العقلي» والكشف الخيالي الصوثي» وإن كان غاية هؤلاء 


)١( .".576/١ منهاج السنة النبوية ه//41 . وانظر الصفدية‎ ١ 


١‏ "فالخوف مطلوب لغيره» ليدعو النفس إلى فعل الواجب, وترك امحرم. وأما الطمأنينة 
بذكره» وفرح القلب به ومحبته» فمطلوب لذاته. ولهذا يبقى معهم هذا في الجنة» فيلهمون التسبيح» 
كما يلهيهوة النفس ١‏ 
اللذات عند الفلاسفة ثللاث 
والمتفلسفة؟ رأوا اللذات في الدنيا ثلاثة: حسيةء ووهمية: 


١‏ أخرج مسلم في صحيحه. عن جابر بن عبد الله رضي الله عنه قال: سمعت النبي صلى الله عليه 
وسلم يقول: "إن أهل الجنة يأكلون فيهاء ويشربون» ولا يتفلون» ولا يبولون» ولا يتغوطونء ولا 
يمتخطون". قالوا: فما بال الطعام؟ قال: "جشاءء ورشح كرشح المسكء, يلهمون التسبيح والتحميدء 
كما يلهمون النفس". صحيح مسلم »5١/81-47١١‏ كتاب الجنة وصفة نعيمها وأهلهاء باب 
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في صفات أهل الجنة وتسبيحهم فيها بكرة وعشيا. ومسند الإمام أحمد 949". وانظر: جامع 
العلوم والحكم لابن يجب .57١١‏ 

؟ الفلاسفة هم طائفة من اليونانيين يشتغلون بالفلسفة» ولهم أقوال مختلفة. وكلمة فلسفة كلمة 
يونانية مركبة من فيلو» ومعناها: محب» وسوفياء ومعناها: الحكمة. فالفيلسوف هو محب الحكمة. 
ومذهبهم: أن العالم قديم» وعلته مؤثرة بالإيجاب» وليست فاعلة بالاختيار. وأكثرهم ينكرون علم الله 
تعالى» وينكرون حشر الأجساد. وتأثر بحم كثير ممن أراد أن يجمع بين الشريعة والفلسفة؛ مثل 
ملاحدة الصوفية» والشيعة. انظر: الفصل ف الملل والأهواء والنحل .١ 5١‏ والملل والنحل هه .7١‏ 
والمعجم الفلسفي ص .١5.0-١7/8‏ والجواب الصحيح 45-571. وكتاب الصفدية 20١١51‏ 
ووم والرى على اللاظتيي ضى م 

وقال شيخ الإسلام ابن تيمية رحمه الله عن الفلسفة: "والفلسفة هي باطن الباطنية» ولهذا صار في 
هؤلاء نوع من الإلحاد» فقل أن يسلم من دخل مع هؤلاء في نوع من الإلحاد في أسماء الله وآياته, 
وتحريف الكلم عن مواضعه". درء تعارض العقل والنقل 8779. 

ولقد شاركهم الرازي» وقسمها مثل تقسيمهم في آخر كتبه؛ وهو كتاب أقسام اللذات» وبين أتما 
ثلاثة: الحسية؛ كالأكل» والشراب» والنكاح» واللباس. واللذة الخبالية الوهمية؛ كلذة الرياسة» والأمر 
والنهيء والترفع» ونحوها. واللذة العقلية؛ كلذة العلوم؛ والمعارف. وهي الحق» وأن شرف العلم بشرف 
المعلوم. انظر: اجتماع الجيوش الإسلامية ص 5 ."١ 5-17٠١‏ وجامع الرسائل ٠‏ 551-555. وانظر: 


من سياي لاحقا ص ربع " (0) 


١١-"وعقلية.‏ والحسية في الدنيا غايتها دفع الألم. والوهمية خيالات [وأضغاث] »١‏ واللذة 
الحقيقية هي العلم. فجعلوا جنس العلم غاية» وغلطوا من وجوه: أحدها: أن العلم بحسب المعلوم؛ 
فإذا كان المعلوم محبوبا تكمل النفس بحبه» كان العلم به كذلك. وإن كان مكروهاء كان العلم به 
لحذره ودفع ضرره؛ كالعلم بما يضر الإنسان من شياطين الإنس والجن. فلم يكن المقصود نفس 
العلم» بل المعلوم. ولهذا قد يقولون: سعادتما في العلم بالأمور الباقية؟2 وأتما تبقى ببقاء معلومها. ثم 
يظنون أن الفلك والعقول والنفوس أمور باقية» وأن بمعرفة هذه تحصل سعادة النفس. وأبو حامد في 
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مثل ((معراج السالكين)) » ونحوه» يشير إلى هذا"؟؛ فإن كلامه برزخ بين المسلمين وبين الفلاسفة؛ 
ففيه فلسفة مشوبة بإسلام» وإسلام مشوب بفلسفة؛» 
ولهذا 


. في ((خ)) رسمت: (واصحار) كذا مهملة. وما أثبت من ((م)) » و ((ط))‎ ١ 

١‏ انظر: كتاب العلم» ضمن إحياء علوم الدين للغزالي. 

.- ١١ 854-1511١1 انظر: معراج السالكين - ضمن مجموعة القصور العوالي‎ "١ 

وقال الغزاللي في المضنئون به على غير أهله - ضمن القصور العوالي ؟55١5:‏ "وأما الكلام في أن 
بعض هذه اللذات مما لا يرغب فيها؛ مثل اللبن» والاستبرق» والطلح المنضود؛ والسدر المخضودء 
فهذا ما خوطب به جماعة يعظم ذلك في أعينهم» ويشتهونه غاية الشهوة". 

وقال شيخ الإسلام رحمه الله عنه أيضا: "ولهذا جعلوا كثيرا من كلامه برزخا بين المسلمين والفلاسفة 
المشائين؛ فالمسلم يتفلسف به على طريقة المشائين تفلسف مسلم.ء والفيلسوف يسلم به إسلام 
فيلسوف»ء فلا يكون مسلما محضاء ولا فيلسوفا محضا على طريقة المشائين". منهاج السنة النبوية 


7" .. وانظر: بغية المرتاد ص 015:5 2158 .١945‏ وشرح الأصفهانية 17.ه؟.". )١(‏ 


١-"مقارنة‏ بين الأشاعرة والفلاسفة في النبوات 
وأولفك١‏ خير من الفلاسفة؛ من جهة أنحم لما أقروا بنبوة محمد صدقوه فيما أخبر به من أمور 
الأنبياء» وغيرهم؛ وكان عندهم معصوما من الكذب فيما يبلغه عن الله؛ فانتفعوا بالشرع» والسمعيات. 
وما صار فيهم من الإسلام ما تميزوا به على أولئك؟؛ فإن أولئك لا ينتفعون بأخبار الأنبياء؛ إذ 
كانوا عندهم يخاطبون الجمهور بالتخييل؛ فهم يكذبون عندهم للمصلحة؟. 


١‏ يعنى الأشاعرة. 


؟ يعنى الفلاسفة. 
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ع 


ولشيخ الإسلام رحمه الله كلام طيب يشرح فيه النبوة عند الفلاسفة» يقول فيه: "وأما المتفلسفة 
القائلون بقدم العاله» وصدوره عن علة موجبة - مع إنكارهم أن الله تعالى يفعل بقدرته ومشيئته» 
وأنه يعلم الجزئيات - فالنبوة عندهم فيض يفيض على الإنسان بحسب استعداده» وهي مكتسبة 
عندهم. ومن كان متميزا - في قوته العلمية؛ بحيث يستغني عن التعليم» وشكل في نفسه خطاب 
يسمعه كما يسمع النائم» وشخص يخاطبه كما يخاطب النائم؛ وف العملية بحيث يؤثر في العنصريات 
تأثيرا غريبا - كان نبيا عندهم. وهم لا يثبتون ملكا مفضلا يأقِ بالوحي من الله تعالى» ولا ملائكة 
بل ولا جنا يخرق الله بمم العادات للأنبياء» إلا قوى النفس. وقول هؤلاء وإن كان شرا من أقوال 
اليهود والنصارى» وهو أبعد الأقوال عما جاءت به الرسل» فقد وقع فيه كثير من المتأخرين الذين لم 
شرق عزوي لون الببرةة عن النعين لطر القلى» والكفي الخيالي الصوق: .وان كان غاية هولام 
الأقيسة الفاسدة» والشكء وغاية هؤلاء الخيالات الفاسدة والشطح". منهاج السنة النبوية © 5١‏ 5- 
كنا 


وانظر: كلاما مشابما لهذا الكلام لشيخ الإسلام في شرح الأصفهانية - ت السعوي -55.5- 


0.. وكتاب الصفدية ه«-0".". )١(‏ 


4 ١-"الخارج»‏ وهذا هو التخيل المذموم» وهو أن يتخيل العبد ما ليس له حقيقة موجودة: أما 
تخيل الأمور الموجودة» مثل ما يراه النائم في منامه من الرؤيا المطابقة للخارج؛ فهذا ليس بمذموم ولا 
معيب» بل هو حق في بابه» وأما تخيل الأمور الموجودة المحسوسة؛ على ما هي عليه موجودة في 
الخارج» فهذا حق باطنا وظاهراء وإنكار هذا سفسطة كإنكار المحسوسات الموجودات. 
الوجه الحادي عشر: قوله: «لواحق الحس» إن عنى به أن الحس لا يلحقه. أي لا يدركه ولا يجيط 
به فلا الحس يحيط به ولا العقل» فلا اختصاص للحس بذلك» وإن عنى أنه لا يحس أي لايرى. 
فهذا ممنوع باطل» وهم لا يتظاهرون بإنكار ذلكء وإن كانوا في الحقيقة موافقين لمن أنكره. ولولا أن 
هذا ليس موضعه لذكرناه. 
الوجه الثاني عشر: أن قوله: «لواحق الحس وعلائق الخيال» طلس انقاه هو ها بدن امس ل 
يخلو أن يريد به نفي ما يلحق الحس أو المحسوس» وما يتعلق بالخيال أو التخيل» أو يريد به أنه لا 
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يحلقه الحسء ولا يتعلق به الخيال: فإن أراد الأول: وهو مقتضى اللفظء لزم في ذلك أن كل ما". 
00 


ه١-"والحدوث‏ غير محوج إلى الخالق. فإنك لم تبين هذه الملازمة» والقول الذي تنفيه لم يحتج 
إلى هذا الدليل» وإن لم يكن بينا بنفسه؛ لم يكن في إثبات واجب الوجود نفيه؛ إذ الكلام في أن 
واجب الوجود» هل هو متصف به أم لا؟ لا في إثبات واجب الوجود. ثم قد تبين بمذه الوجوه أن 
هذا المقام» لما قال فيه ما هو حقء لم يحققه لا تصويرا ولا تصديقاء والكلام إذا تبين ما هو باطل» 
وبين ما فيه حق» ثم تبين وم يقرر» كان فيه ما فيه. 


الوجه الثالث والعشرون: قوله: «فيثبت أنه لا بد لحم من الاعتراف» بأن خصوصية ذاته, التي بما 


امتازت عن سائر الذوات» ثما لا يصل الوهم والخيال إلى كنههاء وذلك". 0( 


5-"اعتراف بثبوت أمر على خلاف مايحكم به الوهم: ويقضي ب الخيال» : 
يقال: لا يخلو إما أن تكون ناقلا عنهم ما تقوله؟ أو ملزما لهم أن يقولوا مالم يقولوه؟ فإن كنت ناقلا 
عنهم لم يحسن قولك: أنه لا بد لهم من الاعتراف بذلك؛ فإن هذه إقامة للحجة بأن عليهم الاعتراف؛ 
لا نقل عنهم للاعتراف» مع أن القوم في نفي هذه الآفات والنقائص» ونفي التمثيل والتشبيه» من 
أعظم الأمة قولا بذلك -كما دل عليه الكتاب والسنة» والحجج العقلية- لا يحتجون في نفي التمثيل 
بحذه الحجة الفاسدة التي لا تدل على نفي التمثيل مطلقاء وإِنما تدل إذا كملت على تنزهه» عن 
بعض الآفات والنقائصء المستلزمة عدمه أو لجواز عدمه. فلا نقلت عنهم ما يقولونه من التنزيه. ولا 
احتججت على التنزيه» بحجة موجبة مطلقا؛ بل ولا تدل بنفسها على شيء منه. وإن كنت ملزما 
لهم بمقتضى هذه الحجة» فالإلزام إنما يكون لمن لا يقر بمضمون الحجة» والقوم من أعظم الناس قولا 
بموجب هذه الحجة» ووجوب تنزيه الله سبحانه وتقديسه عن هذه الأمور وغيرهاء كما علم ذلك 


بالشرع والعقل. ومعلوم أن المطلوب إذا كان اعتراف المنازع به من أظهر الأمور, كان إثبات اعترافه". 
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00 


7-"مضمون هذه الحجة» وذلك أن نفي التمثيل والتشبيه» لا يقتضي تحويز كونه لا داخل 
العام ولا خارجه؛ ولا إثبات ما يعلم ببديهة العقل امتناعه» كما تقدم بيانه. 
الوجه السادس والعشرون: أنك قلت: «هم معترفون بأن ذاته مخالفة لذوات هذه المحسوسات» وهذا 
نقل صحيح؛ ثم قررت هذا النقل بأن بحنت بالحجة التي ذكرتماء أن خصوص ذاته لا يصل الوهم 
والخيال إل كياه وهك لبس دعو ذلك للشو وله فيك عليه رلك تذكان مدهي الأعاليظه 
وبه يحصل المقصود من اعترافهم بأنه لا مثل له. 
الوجه السابع والعشرون: قولك: «فثبت أنه لا بد لهم من الاعتراف» بأن خصوص ذاته؛ التي بما 
امتازت: غن سائر اللوات» ما لآ يصل الوهم والخيال إلى كنههاء وذلك اعتراف بثبوت أمرء على 


خلاف ما يحكم به 0 ويقضي به". (؟) 


-"النبي صلى الله عليه وسلم؛ أنه كان يقول في سجوده؛ وروي أنه كان يقوله ف قنوته, 
أيضا: «اللهم إن أعوذ برضاك من سخطكء وبمعافاتك من عقوبتكء» وأعوذ بك منك؛ لا أحصي 
تناو عليكة انث كما اتيت غلى تفسلة» .ناذا كان أعلم الخلق بربه» لا يتحصي ثناء عليه» فكيف 
بمن هو دونه بدرجات لا يخصيها إلا الله. 
وإن كان هذا الذي يقولونه» ويثبتونه بالأدلة الشرعية والعقلية» لم تذكر أنت عليها حجة» ولا نقلت 
فيها مذهبا: فقولك: «لا بد من الاعتراف بأن خصوصية ذاته» التي بما امتازت عن سائر الذوات؛ 
ما لا يصل الوهم وَالخيال إلى كنهها» تقصير وتفريط» فإنه لا يصل إلى كنهها لا علم ولا عقل 
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4 ١-"ولا‏ حس » ولا ولا ل ولا نوع من أنواع الإدراكات» فتخصيص الوهم والخيال 


يصل إلى كنههاء وأنحم يفرقون بين هذا وهذاء وأنه يحب التفريق 

بين وصول 086 إلى كنههاء وبين وصول العلم والعقل» وكل هذا غلط. 

الوجه التاسع والعشرون: أنه إذا لم يكن فرق في نفس إدراك كنهه. بين الوهم والخيال» وبين الحس» 
وبين العلم والعقل؛ لم بحصل شيء من مطلوبك؛ فإن المطلوب أنه لا بد من الاعتراف بثبوت أمر 
على خلاف حكم الحس والخيال؛ والذي ذكر لا فرق فيه بين الحس والخيال وبين العقل؛ فإن هذه 
الأمور لا تكيف ذاته؛ ولا يلزم من نفي اكتناه ذاته نفي معرفته بماء كما لم يلزم نفي معرفته بالعلم 
والعقل. فإن قوله: «لا بد لهم من الاعتراف بأن خصوص ذاته؛ التي امتازت به عن سائر الذوات» 
ما لأ صل إلى كنههاء وذلك اعتراف بثبوت أمرء على خلاف ما يحكم به الوهم 
ويقضي به -مع أنه لم يذكر حجة عليه- لا فرق فيه بين الوهم والخيال» وبين الحس 
والعقل والعلم» فإن شيئا من ذلك لا يصل إلى كنهه. وإذا". )١(‏ 


٠» 5‏ "كان مقصوده الفرق بين الوهم والخيال: وبين العقل والعلم كمذا ع أنه للا فرق بينها 


من هذا الوجه» ومع أن ذلك لا ينفي معرفته بذلك» وإن لم يوصل ذلك إلى كنهه- ظهر أن ما قاله 
ليس فيه تحصيل لغرضه» مع ما فيه من التفريق بين الأشياء فيما اتفقت فيه. 

فتدبر هذا كله؛ فإنه كلام حق [به] » يعرف كيف أضل هؤلاء لعباد الله بمتشابه الكلام» كما قال 
الإمام أحمد في وصفهم: «يتكلمون بالمتشابه من الكلام» ويلبسون على جهال الناس» بما يتكلمون 
به من المتشابه» . 

الوجه الثلاثون: أنه لو عارضه معارض» وقال: قد ثبت أنه لا فرق فيما ذكرته من نفي الوصول إلى 
كنهه بالعقل والوهم والخيال» ثم ثبت بذلك أنه لا يجب أن لا يكون معلوما بالعقل» فقد ثبت 
أإضاء اله لاهن أذ لذ كر لزيا بالوهم والخيال: لكان هذا كعريدها اك من كادقه 


الوجه الحادي والثلاثون: أن يقال: الذين اتفقوا من أهل". (؟) 


811/1١ بيان تلبيس الجهمية في تأسيس بدعهم الكلامية‎ )١( 
7817/١ بيان تلبيس الجهمية في تأسيس بدعهم الكلامية‎ )١( 





١0-"في‏ العرف النوع الأشرف باسمه الخاصء» ويبقون الاسم العام مختصا بالنوع المفضول» 

كما في لفظ الحيوان» والدابة وذوي الأرحام والجائز» والممكن, والمباح» وغير ذلك فلهذا كثيرا ما 

2 والخيال النوع الناقصء وهو الباطل الذي لا حقيقة له» وأما ماكان حقا ما 

؛ فيسمونه باسمه الخاصء» من أنه حق وصدق ونحو ذلك» ومن أنه معلوم ومعقول» 

فإنه إذا كان حقا عقله القلب. فصار معقولاء كما يعقل أمثاله» ويقال: إنه متصور» ومتذكر ونحو 

ذلك. وهذا بخلاف لفظ العلم والعقل والإحساسء فإن هذا إنما يقال على نفس الإدراك» الذي هو 

الإدراك الصحيح. ولفظ التخيل والتوهم, لا يدل على نفس الإدراك؛ وا يدل على ثحو الاعتقاد؛ 

الذي يكون مطابقا للإدراك تارة» ويكون فيما تصور في النفس وتألف فيها وتنشأ فيهاء كما تنشأ 

فيها العلوم بالنظر والاستدلال. وهذا الثاني يكون حقا تارة وباطلا أخرى, كما أن ما يثبته الإنسان 

في نفسه؛ من الاعتقادات بالنظر والاستدلال» قد يكون حقاء وقد يكون باطلا. ومن هذا التخيل 
والتوهم» ما يراه الإنسان في منامه فإنه ينشأ في نفسه في النوم» وإن لم يكن رآه بعينه في النظر. 

وإذا كان كذلك لم يصلح أن يجمع بين لفظ الحسء وبين ننظ الوهم والخيال؛ ويجعلهما في قرن 

واحد, حتى يقول: «لا بد من الاعتراف بوجود شيء» على خلاف حكم الحس". 00 


-"باطلة» ويعتقد أن ربه كذلك. فالاعتقاد والتوهم: والتخيل الباطل» موجود في جانبي 
النفي والإثبات» والباطل في جانب النفي أكثر منه في جانب الإثبات؛ ولهذا يوجد من الجهمية 
النفاة» من يعتقد أن الله هو الوجود المطلق» وأنه وجود الموجودات أنفسهاء وأنه بنفسه في كل مكان» 
وأن وجود الموجودات كلها وجود واحد. ويقولون بوحدة الوجود [فيْ] الخارج وأنه عين ذلك الوجود, 
ونحو ذلك من الاعتقادات» التي يقولون: إنما حصلت لم بالكشف والمشاهدة» وهي خيالات 
وأوهام باطلة: إما أن لا يكون لما حقيقة في الخارج» أو يكون لما حقيقة» لكن تكون هي أمر 
عخلوق» لا تكون هي الخالق سبحانه. وكما يتخيلون ويتوامون : أنه الا ندالخل العال. .ولا ها ريعده بزل 
فوق ولا تحتء ولا كذا ولا كذاء مما هو عند أهل العقول السليمة خيالات باطلة» وأوهام فاسدة» 
لا تنطبق إلا على المعدوم» بل على الممتنع؛ ولهذا يوجد في هؤلاء من يعبد المخلوقات» ومن يعتقد 


8١//١ بيان تلبيس الجهمية في تأسيس بدعهم الكلامية‎ )١( 





و كفر من الخلرقانت» ندا 00) 


١-"ولا‏ يوجبه» ومنهم من يفوض معن النصوص مع نفي» ومنهم من لا يحكم فيها بنفي 
ولا إثبات. وهذه المقالات هي الممكنة الموجودة في غيرهم. 
وأما قوله: «إتمم يصرحون بأنا نثبت هذا المعنى لله على خلاف ما هو ثابت للخلق» فلا ريب أنهم 
يثبتونه [كذلك] وإلا لزم التمثيل والتشبيه» المنفي بالعقل والشرع؛ لكنهم لا يقولون نثبت معنى 
الجوارح والأعضاءء ولكن نثبت المعاني التي دل عليها الكتاب والسنة والإجماع. 
قوله: «فأثبتوا لله وجها بخلاف وجوه الخلق» ويدا بخلاف أيدي الخلق» ومعلوم أن اليد والوجه بالمعنى 
الذي ذكروه بما لا يقبله الوهم والخيال» فإذا عقل إثبات ذلك على خلاف الوهم والخيال» فأي 


امعحاء ق القرل أن شان" 10 


بدا لرويورد رانس داكا ,الل بول كاري الغا رن كان الوهم والخيال اين عه 
إدراك هذا الموجود» . 
يقال له: أكثر ما في هذا أنحم أثبتوا ما لا يعلمون حقيقته» لقيام الأدلة الشرعية عليه وهذا لا محذور 
فيه» كما أثبتوا ما أخبر به من الجنة والنار» وما فيهما والملائكة وصفاتماء وهم لم يعلموا حقيقة ذلك؛ 
فهم عن معرفة حقيقة الخالق أبعد» وأما إثبات ما ليس بداخل العالم ولا خارجه. فإنه ممتنع في الفطرة 
البديهية» والفرق واضح بين عدم العلم وبين العلم بالعدم» فأين إثبات شيء يعلم على سبيل الجملة 
ولا تعلم حقيقته على التفصيل» من إثبات شيء يعلم بالبديهة انتفاؤه؟! بل لو علم انتفاؤه بالنظر لم 
يجر إثباته» فكيف إذا علم بالبديهة ولم يرد بثبوته خبر» ولا نقل ثبوته عن أحد من السلف والأئمة» 
وأما ما أثبتوه فلم يعلم انتفاؤه» لا ببديهة ولا بنظر» باتفاق عقلاء الطوائف. 
والرازي من أقول الناس بذلك» صرح ف غير موضع من كتبه. كا محصل والتفسير وغيرهماء بأنه لا 


8757/١ بيان تلبيس الجهمية في تأسيس بدعهم الكلامية‎ )١( 
7957/١ (؟) بيان تلبيس الجهمية في تأسيس بدعهم الكلامية‎ 





يجوز نفي ما لا يعلم ثبوته من الصفات» وأن الظاهريين من أصحابه ينفون مالم يقم". )١(‏ 


-"تستلزم [ذلك] . 
فصل 
قول المؤسس وأمثاله: «معلوم أن الوجه واليد بالمعنى الذي ذكروه مما لا يقبله الوهم والخيال» : 
إن عنى بذلك ما يعرفه من مسمى ذلك لم ينازع فيما يدعيه. وإن ادعى [غير] ذلك [فإ]يبين هذا: 
الوجه الأربعون: وهو أن يقال له: لا نسلم أن ذلك هما لا يقبله الوهم والخيال: والدليل علي ذلك 
أ القراف والقديق مقع المجارة والذا بعرت وتابعوهم من القرون القاظة وق غيرها من الأفضان .فق 
جميع أمصار المسلمين؛ وهو يتلى ليلا وتماراء والمؤمن يسلم أن ظاهر ذلك هي هذه الصفات» ومن 
علوم لنت !ا 


؟-"أحدا من السلف والأثمة لم يتقدموا إلى من يسمع القرآن والحديث بأن يصرف قلبه 
وفكره عن تدبر ذلك وفهمه وتصوره. ولا أمره أن يعتقد أن هذا المعنى منه ليس براد» وإئما المراد 
بعض المعاني التي يعنيها المتأولون» أو المراد معنى آخر لا يعرف جملة ولا تفصيلاء ولا بميز بينه وبين 
غيره» ولا يقال اكتفوا في ذلك بسماع قوله: «إليس كمثله شيء» [الشورى: ]١١‏ وقوله: هل 
تعلم له ميا (55) © [مريم: 15] وقوله: «وولم يكن له كفوا أحد (5) * [الإخلاص: 4] لأنه 
يقال: الذي دلت عليه هذه النصوصء هوالذي حكى عن أهل الإثبات التصريح بأن الثابت لله هو 
على خلاف ما يثبت للمخلوق؛ فإن هذه المخالفة هي عدم الممائلة» والنصوص تدل على ذلك» 
فإذاكان ما دل عليه النصوص هو الذي حكاه عن أهل الإثبات» فلو كان ذلك مردودا أو غير 
ممكن القبول في التوهم والتخيل» مع أن ذلك غالب أو لازم لبني آدم لوجب أن يظهر إنكار ذلك 
ودفعه من عموم الخلق. 
الوجه الحادي والأربعون: وهو قوله: «معلوم أن اليد والوجه بالمعنى الذي ذكروه ما لا يقبله الوهم 


7719/١ بيان تلبيس الجهمية في تأسيس بدعهم الكلامية‎ )١( 
8654/١ (؟) بيان تلبيس الجهمية في تأسيس بدعهم الكلامية‎ 





والخيال») إما". 00 


"أن يريد به المعنى الذي يذكره المتكلمة الصفاتية الذين يقولون: هذه صفات معنوية, 
كما هو قول الأشعري والقلانسي وطوائف من الكرامية وغيرهم» وهو قول طوائف من الحنبلية 
وغيرهم . وإما أن يريد بمعنى: أنما أعيان قائمة بأنفسها. 
فإن أراد به المعنى الأول فليس هو الذي حكاه عن الحنبلية؛ فإنه قال: «وأما الحنابلة الذين التزموا 
الأجزاء والأبعاض فهم أيضا معترفون بأن ذاته مخالفة لسائر الذوات» إلى أن قال: «وأيضا فعمدة 
مذهب الحنابلة أنهم كق سكو بآية أو خبر يوهم ظاهره شيئا من الأعضاء والجوارح صرحوا بأنا 
نثبت هذا المعنى لله على خلاف ما هو ثابت للخلق» فأثبتوا لله وجها بخلاف وجوه الخلق, ويدا 
لاك بيطلل ومعلوم آذ اليك والبيعة يناف اللي كز هنا لأايقيلة الوهم والخيال» ا 
كان هذا قوله فمعلوم أن هذا القول الذي حكاه هو قول من يثبت هذه بلمعنى الذي سماه هو 
«أجزاء» وأبعاضا» فتكون هذه صفات قائمة بنفسهاء كما هي قائمة بنفسها في الشاهد» كما أن 
العلم والقدرة قائم بغيره في الغائب والشاهد, لكن لا تقبل التفريق والانفصال» كما أن علمه وقدرته 


لعفي الروال هن 5انهه بورق كان الخلوق عكر ارما يووا (1) 


"قائم به» وما هو منه يمكن مفارقة بعض ذلك بعضاء فجواز ذلك على المخلوق لا 
يقتضي جوازه على الخالق» وقد علم أن الخالق ليس مماثلا للمخلوق» وأن هذه الصفات وإن كانت 
أعيانا فليست لحما ولا عصبا ولا دما ولا نحو ذلكء» ولا هي من جنس شيء من المخلوقات. 
فإذا كان هذا هو القول الذي ذكر |أنه] تنفي[.ه] الحنابلة» وأن هذا هو الظاهرء فلو كان هذا مما لا 
يقبله لوهم والخيال لوجب نفرة من سمع القرآن والحديث عن ذلك من الكفار والمؤمنين» ولوجب 
أن يكون المشركون يقدحون فيه بأنه جاء بما تنكره الفطرة» ولوجب أن المؤمنين عوامهم وخواصهم 
يكون عندهم في ذلك شبهة وإشكال حتى يسألوا عن ذلك» كما وقعت الشبهة عند من مع ذلك 
واعتقد نفي هذا المعنى» إذ يرى ذلك متناقضا ولوجب أن علماء السلف وأئمة الأمة يتكلمون بما 


850/١ بيان تلبيس الجهمية في تأسيس بدعهم الكلامية‎ )١( 
7865/١ (؟) بان تلبيس الجهمية في تأسيس بدعهم الكلامية‎ 





ينفي هذا المرض ويزيل هذه الشبهة» ويكون ذلك من أعظم الطاعات بل من أكبر الواجبات» فلما 
يكن شيء من ذلك» علم أن هذا الذي ذكرته عنهم ليس هو ما بكر لل 111 27 


48"ألا ترى أن ما تقوله: من أنه ليس بداخل العالم ولا خارجه متى صرحت به لجمهور 
الناس تلقوه بالرد والإنكار؛ ولحذا كان الحذاق من أهل هذا القول يتواصون بكتمانه وإخفائه» وكان 
السلف والأئمة في ذلك يفصحون به في المجالس العامة والخاصة» وهكذا الأمر فيما قبل شريعتناء 
فإن التوراة فيها من هذا الباب نحو ما في القرآن» وكان موسى عليه السلام يبلغ ذلك لبني إسرائيل 
تبليغا عاما والأنبياء بعده» ولم يكن بنو إسرائيل ينكرون ذلكء ولا كان الأنبياء يأمرونهم بترك ما 
فهموه من ذلك» فلو كان الوهم والخيال يرد ذلك للعامة؛ لكان يجب أن يكثر في العامة من يرد 
فنك وهم وخياله: وإفكافرق لشامة مكذلاف للها ل ترد ءق العانة ول الخاصة من رن ذللكة 
لكونه لا يمكنه أن يتصور خياله ووهمه, علم بطلان ما ذكره؛ إذ الذين ينفون ذلك يزعمون أن 
القياس دل على نفيه. 
الوجه الثاني والأربعون: أن جميع الناس من المثبتة والنفاة متفقون على أن هذه المعاني التي حكيتها 


عن خصمك في الي تظهر للجمهور ويفهموكا من هذه النصوص» ". 0( 


٠+-"«أنه‏ حمل قرى قوم لوط على ريشة من جناحه» ونحو ذلك من الصفات العظيمة التي 
توصف بما الملائكة- فإن الوهم والخيال يقبل ذلك» مع علمه بأن حقيقتهم ليست مثل حقيقة بني 
آدم؛ وأنحم ليسوا لحما ودما وعصبا ونحو ذلك من الأجسام الكائنة الفاسدة. نعم قد يكون الضعيف 
الخيال منهم يكل خياله عن مثل ذلك» كما يكل حسه عن رؤية الشعاع وعن ماع الصوت القوي 
ونحو ذلكء؛ وهذا قال علي (رضي الله عنه) : حدثوا الناس بما يعرفون» ودعوا ما ينكرون, أتحبون أن 


كليم الك ورنيزاه ل وقال أبى مسعوده يا رن رخن عوك قرنا نوفا" 70 


861/١ بيان تلبيس الجهمية في تأسيس بدعهم الكلامية‎ )١( 
؟6//١ (؟) بيان تلبيس الجهمية في تأسيس بدعهم الكلامية‎ 
8557/١ (؟) بيان تلبيس الجهمية في تأسيس بدعهم الكلامية‎ 





١“-'لا‏ تبلغه عقوم إلا كان فتنة لبعضهم. ولهذا سأل بعضهم زر بن حبيش عن حديث 
ابن مسعود في صفة جبريل» وأن له ستمائة جناح فلم يحدثه به خوفا أن لا يحتمله عقله فيكذب 
به. فهذا وأمثاله كثير موجود في بني آدم تضعف قوى إدراكهم عن إدراك الشيء العظيم الجليل؛ لا 
كون ألوهم والخيال لا يقبل جنس ذلك؛ ولكن لأجل ما فيه من العظمة التي لم يعتد تصور مثلها. 
ومن هذا الباب عجز الخلق عن رؤية الرب في الدنيا لا لامتناع رؤيته» [بل] لعجزهم في هذه الحياة. 
فأما أن يكون بنو آدم يتكرون بوامهم في جسم مخلوق أن يكون مخالفا لغيره» وأنه يمتنع 
تمائلهما فليس الأمر كذلك. فكيف ينكرون بوهمهم وخيالهم أن يكون الخالق غير ممائل للمخلوق؟ 
مع كون الوهم والخيال لا يتصور موجودا إلا جسما أو قائما يحسم. 


الوجه الخامس والأربعون: أن الأجسام شيا قدر شع" 10 


١‏ -"وهذا حق معلوم أيضاء بالأدلة العقلية والشرعية» بل بالضرورة» وقالت النفاة: إنه قد 
يعلم بنوع من دقيق النظر أن هذا باطل؛ فالفريقان اتفقوا على أن الوهم والخيال يقبل قول المثبتة؛ 
الذي ذكرت أتحم يصفونه بالأجزاء والأبعاض» وتسميهم المجسمة» فهو يقبل مذهبهم لا نقيضه في 
الذات. 
فصل 
التخيل والوهم الصحيحء لا يتصور الموجود معدوما. فعلم أن إنكار الفطرة لذلك ورد التخيل 
والوهم لف 11 قنة .مين الأفون العدميةة #التناقن اللاي قيدة لا لعظمعه: فق الوجودا. .والذاي يوطي 
هذا أن كثيرا من الخطباء والقصاص إذا أخذوا يصفون الرب ويعظمونه بمذه الصفات السلبية أخذدت 
العامة -الذين لا يفهمون حقيقة ما يقولون وإنما يستشعرون من حيث الجملة أن هذا تعظيم للرب- 
يسبحونه ويمجدونه» فلو [لا] أنمم تخبلوا وتوهموا أن هذا السلب متضمن لوجود عظيم كبيرء وإلا م 
يكونوا كذلك؛ فعلم أنحم لم ينكروه لما فيه من الأمور الوجودية؛ بل هم يتخيلون الموجود العظيم في 
الجملة؛ ولكن إذا فهموا حقيقة هذه الألفاظ» وما تشتمل عليه من الأمور العدمية» أنكروه حينقكذ 
وردته فطرتحم؛ وذلك لأن السلب والعدم ليس فيه مدح أصلا ولا تعظيم» فعلم أنه لا تعظيم فيها 


751/١ بيان تلبيس الجهمية في تأسيس بدعهم الكلامية‎ )١( 





عند 8 03 00 


+م-"وجوه الخلق» ويدا بخلاف أيد الخلق» ومعلوم أن الوجه واليد بالمعنى الذي ذكروه مما لا 
مد َع نين . 
يقال له: لا نسلم أن هذا غير مقبول» كما يقبل أشباهه وتوابعه» بل قبول وجوه وأيد لا تكون من 
جنس وجوه المخلوقين وأيديهم» من جنس قبول ذات لا تكون من جنس ذوات المخلوقين» ومع 
وبصر وعلم وإرادة» لا تكون من جنس سمعهم وأبصارهم وعلمهم وإراداتحم شيئا؛ فإن الذات عين 
قائمة بنفسهاء وهذه صفات لما ومنهاء وكل في ذلك ليس من جنس الأعيان المخلوقة وصفاتما التي 
لما ومنهاء وإن كان اللفظ متواطئا فيها. وقول القائل: إن الوهم والخيال لا يقبل ذلك ف الوجه. 
كقول غيره إن الوهم لا يقبل ذلك في العلم. وهو قول نفاة الصفات. وهو كقول القائل: إن الوهم 


00 


5 *-"ذلك في الذوات مطلقا عند كل من أثبت الذوات. 
وليس له أن يقول: فمقصودي أننا متفقون على الإقرار بما لا يقبله الوهم والخيال: فإن هذا باطل 
من وجوه 
أحدها: أنه لا فرق بين العقل والاعتقاد والعلم: والوهم والخيال والظن من هذا الباب. 
الثاني: أن مورد النزاع قد قيل: إنه معلوم بالفطرة انتفاؤه عقلاء وموقع الإجماع ليس كذلك. 
الثالث: أن موقع النزاع معلوم الانتفاء بالوهم والخيال: وموقع الإجماع إنما يقال: فيه أن الوهم عاجز 
عنه» كما بين ذلك. 
لرابع: أن إثبات صفات لا تعلم كيفيتها لذات لا تعلم كيفيتهاء ليس ممتنعا في العقل ولا ني الوهم 
والخيال: إنما الممتنع ثبوت ذات قائمة بنفسها لا داخل العالم ولا خارجه. 
الخامس: أنه إذا عرض على الفطرة وجود موجود لا داخل العالم ولا خارجه نفت ذلك» وأنكرته 
وقضت بعدمه» وإذا عرض عليها يد ليست جسماء كأيد المخلوقين وعلم ليس عرضاء كعلم 


856/١ بيان تلبيس الجهمية في تأسيس بدعهم الكلامية‎ )١( 
710/١ (؟) بان تلبيس الجهمية في تأسيس بدعهم الكلامية‎ 





المخلوقين» لم يقض بعدم فهمه ومعرفته» أو بعلمه من وجه دون وجه. 
ولهذا تنفر الفطرة عن الأول ما لا تنفر عن الثاني. 


ه-" شرعوا لحم من الدين ما لم يأذن به الله [الشورى: ١؟]‏ ليست أصلا لدين الله ورسوله؛ 
بل أصل هذا الدين هو ما بينه الله ورسوله من الأدلة» كما هو مبين في موضعه؛ إذ من الممتنع أن 
يبعث الله رسولا يدعو الخلق إليه» ولا يبين لهم الرسول أصل الدين الذي أمرهم به وهذا مبسوط في 
غير هذا الموضع. وعلى هذا التقدير فلا يكون فيما أثبته هؤلاء ما يخالف الوهم والخيال: فتنقطع 
مادة التزامه بالكلية. 
وقال قوم: بل نقول ما وصف الله به من العلم والقدرة» تسمى صفة ومعنى» ولا نسميه عرضاء لأن 
العرض هو ما يعرض ويزول» وصفات الله لازمة» بخلاف صفة المخلوق فإنما عارضة» والتزموا لذلك 
وغيره أن صفة المخلوقات -وهي الأعراض- لا يبقى منها شيء زمانين. 
ثم أئمة هؤلاء قالوا: وكذلك ما وصف الله به نفسه من الوجه واليد» نقول: إنه من جنس العلم 
والقدرة واللإكرام؛ بل ما وصف الله به نفسه من الوجه واليد» هو ما يوصف من الله ويوصف الله به 
سي عا لأنما تسمية مبتدعة وموهمة معنى باطلاء الافول للف من خنس العلم والقارة 
ونحوهماء بل نقول كما يعلم الفرق في صفاتنا بين العلم والقدرة» وبين الوجه واليد ونحوهماء فإن الحقائق 


لا تختلف شاهدا ولا غائباء كما يفرق في حقنا بين العلم والقدرة والسمع والبصرء فلكل". (5) 


-"صفة من هذه خاصة ليست للأخرىء كذلك هذه العقيدة في حق الله؛ وإن قيل: إن 
ذلك يقتضي التكثر والتعدد. وكذلك نفرق بين الوجه واليد والعين وبين العلم والقدرة ونحو ذلك. 
وإن قيل: هذا يقتضي التجسيم والتركيب والتأليف ونحو ذلك. فسيأقٍ الكلام المفصل على هذا في 
موضعه إن شاء الله لكن علمنا أن ذاته ليست مثل ذوات المخلوقين» وعلمنا أن هذه الصفات 


جميعها: ما يفهم أنه عين يقوم بغيره» وما يفهم منه أنه معنى قائم بغيره» نعلم أن جميع صفات الرب 


711/١ بيان تلبيس الجهمية في تأسيس بدعهم الكلامية‎ )١( 
7154/١ (؟) بيان تلبيس الجهمية في تأسيس بدعهم الكلامية‎ 





ليست كصفات ا فإن الشرع والعقل قل ذ نفى المماثلة والشرع ل يثبتان أصل الصفات» 
ذه الصفات ممتنع في العقل؛ بل العقل يوجب أن الذات القائمة بنفسها لا تكون إلا بمثل هذه 


الصفات. وعلى قول هؤلاء فلم يثبت شيء على خلاف 8 | | 00 
1م-"وأما إن قلنا: إن حكم الوهم والخيال: غير مقبول البتة في ذات الله تعالى» وفي صفاته. 


فحينئذ نقول: قول المشبهة: إن كل موجودين فلا بد وأن يكون أحدهما حالا في الآخرء أو مباينا 
غنه بالشية قول باطل» وقول الدهري: إن تقدم البارئ على العالم» لا بد وأن يكون بالمدة 
والزمان» قول خيالي باطل. وذلك هو قول أصحابنا أهل التوحيد والتنزيهء الذين عزلوا حكم الوهم 
واليال في ذات الله تعالى وصفاته» [وذلك] هو المنهج القويم» والصراط المستقيم» . 
قلت: والكلام على هذا من وجوه: 

أحدها: أن تسمية هؤلاء «أهل التشبيه» مما ينازعونه فيه؛ وذلك أن القوم متفقون على إنكار 
التشبيه» وذم المشبهة الذين يشبهون الله تعالى بخلقه» ويجعلون الخالق من جنس شيء من المخلوقات» 
وهذا منتف عندهم» كما أقر به هذا الرجل. 

ومعلوم أن كل من نفى شيئا من الصفات» سمى المثبت لما مشبها. فمن نفى الأسماء من الملاحدة 


الفلاسفة والقرامطة وغيرهمء يجعل من سمى الله تعالى عليما وقديرا وحيا ونحو". (؟) 


-"الإرادي الذي دلت عليه السورة التي هي براءة من الشرك, قم سورتا الإخلاص» فإن 
هؤلاء الموحدين» كما حققوا هذا التوحيد بعدوا عن أهل الشرك والتعطيل وتبرؤا منهم» كما قال 
إمامهم إبراهيم لقومه: إنني براء ما تعبدون (55) إلا الذي فطرني فإنه سيهدين (70) 4# |الزخرف: 
7-5؟] وقال: «لأفرأيتم ما كنتم تعبدون (75) أنتم وآباوّكم الأقدمون (7) فإنحم عدو لي إلا 
رب العالمين (1/1) 4# [الشعراء: 117-15] وقال: ويا قوم إني بريء ما تشركون (738) إفي وجهت 
وجهي للذي فطر السماوات والأرض حنيفا وما أنا من المشركين (79) 4 [الأنعام: 73-1/4] 


71/6/1١ بيان تلبيس الجهمية في تأسيس بدعهم الكلامية‎ )١( 
717//١ بيان تلبيس الجهمية في تأسيس بدعهم الكلامية‎ )١( 





وقال تعالى: «لإقد كانت لكم أسوة حسنة في إبراهيم والذين معه إذ قالوا لقومهم إنا برآء منكم ومما 
تعبدون من دون الله كفرنا بكم وبدا بيننا وبينكم العداوة والبغضاء أبدا حتى تؤمنوا بالله وحده» 
[الممتحنة: 4] . 

الوجه الرابع عشر: قوله: «أهل التوحيد والتنزيه الذين عزلوا حكم الوهم والخيال فق اذات الله تعالل 
وصفاته» يقال له: قد تقدم الكلام على هذا اللفظ ا مجمل غير مرة. 


ثم يقال له: لا ريب أن الله تعالى أنزل كتابه بيانا للناس وهدى وشفاءء وقال تعالى فيه: «إونزلنا 


عليك الكتاب تبيانا لكل شيء» [النحل: 65] وقال: #ولكن تصديق الذي بين يديه". )1١(‏ 


-"خلاف ما دل عليه القرآن من تسوية هذا بسائر أنواع الإحساس في المنع» وأن القول 
بموجبها جميعها إذا كان باطلا حرم في حق الله تعالى وحق عباده» وإن كان حقا لم ينه عنه في شيء 
010 
يوكد ذلك أن حكم الوهم والخيال غالب على الآدميين في الأمور الإلحية. بل وغيرهاء فلو كان 
ذلك كله باطلا لكان نفي ذلك من أعظم الواجبات في الشريعة» ولكان أدن الأحوال أن يقول 
الشارع من جنس ما يقوله بعض النفاة: ما تخيلته فالله بخلافه» لا سيما مع كثرة ما ذكره لهم من 
الصفات. 
الوجه الخامس عشر: قولك: «الذين عزلوا حكم الوهم والخيال في ذات الله تعالى وصفاته» يقال 
له: ليس الأمر كذلك؛ بل هم يستدلون على منازعيهم في إثبات الصفات لله وما يتبع ذلك» بما هو 
جب يي لب امدق متها سواء ميت ذلك من حكم العقل, أو من حكم الوهم والخيال؛ 


فإن الاعتبار بالمعاني لا بالألفاظ لا سيما وقد جرت عادة هؤلاء المتكلمين؛ أنهم يسمون -بدعواهم- 


منازعيهم بالأسماء المذمومة ويسمون أنفسهم بالأمعاء المحمودة» وإن كانوا" . 00( 


٠‏ -'يجوزون تعلق الحواس الخمس من السمع والبصر والشم والتذوق واللمس بكل موجود 
فلم يبق عندهم في الموجودات مايمتنع أن يكون محسوسا فلا يصح أن يقال إنه يدرك بالعقل والعلم 


4751/١ بيان تلبيس الجهمية في تأسيس بدعهم الكلامية‎ )١( 
؛75/١ بيان تلبيس الجهمية في تأسيس بدعهم الكلامية‎ )؟١(‎ 





مايمتنع إدراكه بالحس إلا إذا قيد الامتناع بأن يقال ما لا يمكننا إحساسه في هذه الحالة أو ماتعجز 
قدرتنا عن إحساسه ونحو ذلك وإلا فإحساسه ممكن والله تعالى قادر عليه ويفعل من ذلك مايشاء 
كما يشاء ولاحول ولا قوة إلا بالله العلي العظيم ثم قال أبو عبد الله الرازي أما تقرير هذا المعنى في 
أفعال الله تعالى فذلك من وجوه أحدها أن الذي شاهدناه هو تغير الصفات مثل انقلاب الماء 
والتراب نباتا وانقلاب النبات جزء بدن حيوان فأما حدوث الذوات ابتداء من غير سبق مادة وطينة 
فهذا شيء ماشاهدنه البتة ولايقضي بجوازه وهمنا وخيالنا مع أنا سلمنا أنه تعالى هو المحدث للذوات 


عاق غير سيق قاد و1107 


١-"خلق‏ آخر المخلوقات لم يمكنه أن يشهد خلقه نفسه ولا ما خلق قبله كما قال تعالى 
ما أشهدتهم خلق السماوات والأرض ولا خلق أنفسهم [الكهف ]3١‏ وله فيما شهده في المخلوقات 
عبرة فيما لم يشهده الوجه الثالث قوله أما حدوث الذوات ابتداء فهذا شيء ماشاهدناه البتة 


تن عر إل د ل نان تنك لاض مدن لل لا '- 11 


بحيل ذلك وعنعه أو تريد أنه لايعلم جوازه وأبما أردت فعنه جوابان أحدهما أن لا نسلم أن 


وخيالنا يحيل ذلك وعنعه لوجهين أحدهما أن الوهم والخيال لامنع كل مالم يعلم نظيره وإن قيل إنه 


لايدركه إلا أن يريد الوهم والخيال الفاسد فهذا لانزاع فيه الثاني أن الوهم والخيال قد أدرك نظير 


هذا كما قدمنا من تخيل ما أحسه من إبداع الجواهر". (؟) 


-"وأعراضها بعد عدمها الجواب الثاني عن التقدير الأول أنا لو سلمنا أن وهمنا 
بحيل ذلك فليس محذورا إذا علمنا جوازه بعقلنا وحسنا فإن أحدا لم يقل إن كل ما أحاله مجرد 
والتخيل يكون ممتنعا وَإِنما قيل ما أحالته الفطرة الإنسانية والبديهة والفرق بينهما ماتقدم وأما الجوابان 
عن اللقنين الناق وهو أن الوهم والخيال لا يعلمان جواز ذلك فأحدهما أن لانسلم أن الوهم 
والخيال لايعلم جواز ذلك فإن الإنسان قد يتخيل ما أحسه بحواسه من الموجودات بعد عدمها وهو 
يؤلف بتخيل من ذلك مالم يتخيله كما هو عادة التخيل فيتخيل نظير ذلك وما يركبه من ذلك مما 


٠5/5 بيان تلبيس الجهمية في تأسيس بدعهم الكلامية‎ )١( 
7177/9 بيان تلبيس الجهمية في تأسيس بدعهم الكلامية‎ )؟١(‎ 





ليس له نظير كما يتخيل جبل ياقوت وبحر زئبق فيتخيل من". )1١(‏ 


4 -"المخلوقات ما ليس له نظير ويتخيل الإبداع الذي ليس له نظير فكيف با له نظير الثاني 
أنا لو سلمنا أن ألوهم والخيال لايعلم جواز ذلك لم يضر ولو لم يعلم جواز نظيره أو وجوده بحس 
أو عقل فكيف إذا علم ذلك فإنما المدفوع ما علم بالفطرة امتناعه لاما عجز مجرد الوهم عن معرفته 
الوجه الرابع قوله من أنا سلمنا أنه تعالى هو المحدث للذوات ابتداء من غير سبق مادة وطينة يقال 
له هذا الذي تذكره إنما ينفعك أن لو كان ماعلمناه بالفطرة يدفع ماسلمنا فكيف إذا لم يدفعه 
ماعلمناه لا بضرورة بل ولا يدفعه ضرورة ولا نظر بل كيف إذا كان ما شهدناه نظيرا له ومشابما بل 
كيف إذا كان الذي شهدناه أبلغ من الذي سلمناه فغن الذوات التي ابتدعت ابتداء إنما هي ذوات 
بسيطة كالماء ونحوه ومن المعلوم أن إبداع هذا الإنسان المركب بما فيه من الأعضاء المختلفة ومنافعها 
وقواها والأخلاط المختلفة ومقاديرها وصفاتما من أشياء بسيطة أعظم في الاقتدار وأبلغ في الحكمة 
من إبداع شيء بسيط لا من شيء لأن هذه المركبات كلها كائنة بعد عدم وتأليفها وتركيبها كذلك 


ود ياوا 10) 


5 ؛ -"الجواهر والتأليف والصفات الكائن بعد العدم أبلغ مما في تلك البسائط وهذا كما أن 
ماشهدناه من الخلق الأول أبلغ ما أخبرنا به من الخلق الثاني في المعاد كما قال تعالى وهو الذي يبدأ 
الخلق ثم يعيده وهو أهون عليه [الروم 70] وقال وضرب لنا مثلا ونسي خلقه قال من يحبي العظام 
وهي رميم ,407 قل يحيبها الذي أنشأها أول مرة وهو بكل خلق عليم 0999© [يس 27/8 73] 
ونظائره في القرآن فإذا كان مستقرا في الفطرة العقلية أن ابتداء الخلق أعظم من إعادته فمستقر فيها 
أن إبداع المركبات وتركيبها وصفاتما بعد العدم أبلغ من إبداع البسائط المفردات لكن المركب لابد أن 
يكون مسبوقا قال الرازي وثانيها أنا لانعقل حدوث شيء وتكوينه إلا في زمان مخصوص ثم حكمنا 
بأن الزمان حدث لا في زمان البتة فيقال لو قال لم نتوهم وم نتخيل أو لم نمس لكان مناسبا للفظ 
دعواه حيث ادعى أن معرفة أفعال الله على خلاف الحس والخيال ولم يدع أتما على خلاف المعقول 


)١(‏ بيان تلبيس الجهمية في تأسيس بدعهم الكلامية ؟/174؟ 
(؟) بيان تلبيس الجهمية في تأسيس بدعهم الكلامية 7175/5 





1 


ه:-"فإنا إذا جربنا أنفسنا وجدناها متى اشتغلت باستحضار معلوم معين امتنع عليها في 
تلك الحالة استحضار معلوم آخر ثم إنا مع ذلك نعتقد أنه تعالى وتقدس عام بما لا تماية له من 
المعلومات على التفصيل من غير أن يحصل فيه اشتباه والتباس فكان كونه تعالى عالما بجميع المعلومات 
أمرا على خلاف مقتضى الوهم والخيال والكلام على هذا من وجوه أحدها أن هذا الكلام أن علم 
الله ليس من جنس علومنا ولا مماثلا له وأنا لانستطيع أن نعلم كعلم الله تعالى هذا من أوضح الأمور 
وأبينها عند الخاصة والعامة فإن أحدا من الخلق كما لا يظن أن ذاته كذات الله تعالى لايظن أن 


علمه كعلم الله تعالى ومن المعلوم لكل أحد أن الله أكبر وأعظم مما تعلمونه وتقولونه فيه فكذلك 
إن علم الله تعالى مثل علمنا ولا وهم أحد ذلك ولا تخيله فأي شيء في هذا مما هو على خلاف 


معتضى 0 


55 -"إن ربنا لغفور شكور 498 ** الذي أحلنا دار المقامة من فضله لا بمسنا فيها نصب 
ولا يمسنا فيها لغوب 4598 [فاطر 4” » ه"] وهذا مما لايتنازع فيه المسلمون وإذا كان كذلك 
فالكلام على ماذكرته من وجوه أحدها أن هذا بيان أن قدرة الله تعالى كاملة تامة لانقص فيها 
ليست مثل قدرة العباد كما ذكرنا في العلم وهذا حق ول يقل أحد إن هذا مخالف لا للمحسوس ولا 
للمعقول وإِنما هو مخالف لمقدار صفاتنا الثاني أن هذا يشبه هذا أن المعلوم والمعقول والمحسوس 
والمتخيل :تبينة وتجدة فقولل إذا قوت هذا على خلاف حك الوهم والخيال كقول القائل إنه 
ثابت على :خلاف". (7) 


7175/5 بيان تلبيس الجهمية في تأسيس بدعهم الكلامية‎ )١( 
8.7/9 (؟) بيان تلبيس الجهمية في تأسيس بدعهم الكلامية‎ 
78١/5 (؟) بيان تلبيس الجهمية في تأسيس بدعهم الكلامية‎ 





-"ثابت بالضرورة الفطرية وامتوهم المتخيل لا يكون ثابتا بالفطرة الضرورية كما تقدم قال 
الرازيئ كليت أن الوهم قاصران عن معرفة الله سبحانه وتعالى وصفاته ومع ذلك فإنا نثبت 
الأفعال والصفات على مخالفة وقد ثبت أن معرفة كنه الذات أعلى وأجل وأغمض 
من معرفة كنه الصفات فلما عزلنا في معرفة الصفات والأفعال فلأن نعزلهما في معرفة 
الذات كان ذلك أولى وأحرى فهذه الدلائل العشرة دالة على أن كونه سبحانه وتعالى منزها عن 
الحيز والجهة ليس أمرا يدفعه صريح العقل وذلك هو تمام المطلوب قلت قد تقدم الكلام على أصول 


هذا غير مرة من وجوه متعددة أحدها أن القصور عن معرفة الشيء غير العلم بانتفائه". )1١(‏ 


-"والمنازع له قال إن أعلم انتفاء موجود لا داخل العالم ولا خارجه لم يقل إن قاصر أو 
عاجز عن معرفة وجوده الثاني أن تصور الوهم والخيال لا يستلزم قصور العلم والعقل والحس والمنازع 
له يقول إن ذلك لا يعلم بعقل ولا غيره فإذا كان غيره معقولا لم يحب أن يكون هذا معقولا الثالث 
أن المنازع له قال أنا أعلم بالفطرة الإنسانية التامة امتناع هذا الموجود لا يقول إن ذلك نعتقده بوهمنا 
وخيالقاً دون علمنا وعقلنا الرابع أن جميع ماذكره إنما يدل على ثبوت ما لا نظير له لا يدل على ما 


تعتقد انتالوم والأول .ستل تومورة:التراع مين الأدان. الخامين أن الوهم والخيال الظايق والعلعوالقل 


والإحساس فيما ذكره سواء كما تقدم بيانه ثم إنه لم يعزل العلم والعقل في معرفة الله تعالى فلا يعزل 


الس المصصيح والعخيل الصحيح وآما الفاضد فهو شغرول وزة قبل إه":10) 


4 "معقول ومعلوم كما يعزل ما يذكره الجهمية وغيرهم من أهل الإلحاد من الأمور التي 
يسمونما عقليات وهي جهليات السادس أن المنازع له قد يسلم أن يعزل الوهم والخيال في معرفة 
أفعال الله تعالى وصفاته وذاته لكن لم يعزل الفطرة الإنسانية والمعارف الضرورية ومسألتنا من هذا 
الباب ولم يذكر حجة واحدة تنفي كون ذلك معلوما بالضرورة ولا يقبل الاحتجاج على خلاف ما 
يعرف بالضرورة السابع أنه إنما أثبت أن أفعال الله تعاللى وصفاته ليست مماثلة لأفعالنا وصفاتنا وذلك 


لايقتضي كوتما ثابتة على خلاف الوهم والخيال فإن الوهم والخيال لاينفي مالم يكن مثاله موجودا 


715/5 بيان تلبيس الجهمية في تأسيس بدعهم الكلامية‎ )١( 
811/9 (؟) بيان تلبيس الجهمية في تأسيس بدعهم الكلامية‎ 





فيه بل غاية ماذكره انتفاء المثل في الوجود والوهم والخيال لاينفي ما لا مثل له بل الوهم والخيال 
من أعظم الأشياء إثباتا لما لا نظير له فيما يقدره ويصوره من الأمور التي تكون موجودة فيه وليس 


لما نظير في الخارج وأما قوله فهذه الدلائل العشرة دالة على أن كونه منزها عن الحيز والجهة ليس أمرا 


٠‏ ه-'وقالوا هذه اللوازم والتقسيم كله من حكم الوهم والخيال وباب الربوبية لايجوز أن يحكم 
فيه بحكم الوهم والخيال كما قد قرره هذا المؤسس في مقدمة الكتاب ولا ريب أن قوهم هذا أصح 
من قول منازعيهم من النفاة لما قيل لحم إما أن يكونا متباينين وإما أن يكونا متحاثين وإماأن يكون 
أحدهما بحيث الآخر وإماأن يكون مباينا عنه بالجهة فقالوا ليس بكذا ولا كذا فنفوا الطريقين جميعا 
وقالوا إنه لا يمكن أن يحس به ولا أن يشار إليه بالحس فقيل لهم هذا أحقر من الجوهر الفرد فمَالوا 


.واب للف إقا يلزم: لو كان ليها أو لو كان موضرفا باطيز ودار" (7) 


١ه-"وقالوا‏ هذا من حكم الوهم والخيال أو من حكم الحس والوهم فقد بينا فيما تقدم غير 


مرة أن كلام منازعيهم هؤلاء أبعد عن الخطأ في العقل والدين وأتحم هم أعظم مخالفة لما يعلم بضرورة 
العقل وبديهته وفطرته من منازعيهم هؤلاء المثبتين لأن الله على العرش الموافقين لهم على نفي الجسم 
وقد تقدم التنبيه على أصل كلام هؤلاء وأنه إن كان كثيرا ممن يوافقهم على أن الله على العرش أو 
على نفي الجسم يقول إن هذا القول متناقض ويصفهم بالتناقض في ذلك فالنفاة أعظم تناقضا منهم 
وأعظم مخالفة لمايعلم بالاضطرار في العقل والدين وأن هؤلاء أعظم مخالفة للعلوم الشرعية والعقلية ولا 
ريب أن كلام هؤلاء فيه ما يحتج به مثبتو الحد والمقدار والتحيز والجهة وفيه ما يحتج به نفاة الجسم 
والتحيز والجهة أيضا فلهذا قيل إنهم متناقضون أو أن لهم قولين". (”) 


71/8/5 بيان تلبيس الجهمية في تأسيس بدعهم الكلامية‎ )١( 
(؟) بيان تلبيس الجهمية في تأسيس بدعهم الكلامية و“‎ 
٠40/9 (؟) بيان تلبيس الجهمية في تأسيس بدعهم الكلامية‎ 





ه-"علم القلوب بوجوب وجوده وامتناع عدمه أعظم من إقرارها بامتناع تفرقه وانحلاله وهي 
لما يستلزم عدمه أعظم نفيا منها لما يقال إنه يستلزم تفرقه وانحلاله وإذا كان كذلك فقد استقر في 
الفطر أن القول بكونه لا داخل العالم ولا خارجه ولا فوق العالم ولا يشار إليه ولا يمكن الإحساس 
به أدل على عدمه من دلالة كونه مجتمعا على جواز التفرق عليه فإن الأول عند عامة الناس بديهي 
فطري وأما الثاني فلا تمكن معرفته إلا بدقيق النظر إن كان صحيحا فإن كان كذلك فالمتناظران في 
هذه المسألة يقول الناقي فيها للمثبت كون ما نفيته من أنه لا داخل العالم ولا خارجه ولا فوق العام 
ولا كذا ولا كذا يستلزم عدمه نما هو من حكم الوهم والخيال وأما كون وجوده فوق العرش يستلزم 
جواز الانحلال عليه فمعلوم بالقياس العقلي البرهاني والمنبت". )١(‏ 


-"بعضها فوق بعض إذا أخرج يده لم يكد يراها ومن لم يجعل الله له نورا فما له من نور 
4١‏ [النور ١-5‏ 5] فالمثل الأول نسبة الجهل المركب والكفر المركب كالاعتقادات الفاسدة 
كاعتقاد هؤلاء والثاني نسبة الجهل البسيط والكفر البسيط كحال من لم يعتقد منهم شيئا أو تعارضت 


عنده الاعتقادات وصار حيران لا يرى حقا وإذا تأمل العاقل كلامهم فيما يثبتونه من العقول امجردة 


المفارقة علم أتمم أخذوا ذلك عن المجردات المعقولة لنا وتلك الأعراض قائمة في أنفسنا وهم يبجحعلون 
تلك المفارقات جواهر روحانية بل هي عندهم أشرف الموجودات ومن يجمع بين كلامهم وبين ما 
جاءت به الرسل يجعل هذه المجردات التي هي في الحقيقة خيالات ملائكة الله التي أخبرت بما الرسل 
وقد بينا في غير هذا الموضع أن من نزل الملائكة على ما يدعيه هؤلاء من هذه المجردات كان من 
أجهل الناس وأكفرهم فإنه قد ذكر من أصناف الملائكة وأوصافهم ما تبين أنه أبعد الأشياء عن 


دم نواكذا يسيرون ال حدل الللفكة فو ل اللنس ناك عي معاون 10 


5 ه-' ويؤمنون به ويستغفرون للذين آمنوا ربنا وسعت كل شيء رحمة وعلما فاغفر للذين تابوا 
واتبعوا سَبيلك وقهم عذاب الجحيم ربنا وأدخلهم جنات عدن إلى وعد هم ومن صلح من آبائهم 
وأزواجهم وذرياتهم إنك أنت العزيز الحكيم الآيتين. 


٠١ 5/5 بيان تلبيس الجهمية في تأسيس بدعهم الكلامية‎ )١( 
7517/0 بان تلبيس الجهمية في تأسيس بدعهم الكلامية‎ )١( 





ومعلوم أن حملة العرش ومن حوله من أعظم المقربين من الملائكة بل قد ذكر من ذكر من المفسرين 
أن الملائكة المقربين هم حملة العرش والكروبيون من الملائكة مشتقون من كرب إذا قرب فالمراد وصفهم 
بالقرب لا بالكرب الذي هو الشدة كما يظن ذلك طوائف من هؤلاء ويفرقون بين الكروبيين 
والروحانيين بأن أولفك في عالم الجلال وهؤلاء في عالم الجمال فإن هذا توهم وخيال يقل لحل مر 
علماء أهل الملل المتلقين ما يقولونه عن الرسل صلى الله عليهم وسلم أجمعين والأحاديث والآثار في 
هذا الباب كثيرة ليس هذا موضع ذكرها. 

والحديث الذي ذكره عن ابن عباس من الموضوعات المكذوبات باتفاق أهل العلم ولا يوجد في شيء 
من كتب الحديث المعتمدة وإِنما يوجد هذا الكلام أو نحوه في جزء فيه التفكر والاعتبار لابن أبي 


نينا" 07 


هه-' وقد للا تحتاج إلى تعبير كما رأف إبراهيم عليه الصلاة والسلام ذبح ولده فأصبح يريد 
كصاحب الفصوص من أن رؤياه كان تعبيرها ذبح الكبش وأن إبراهيم غلط في ذلك فلم يعرف 


تعبير الرؤيا حتى فداه ربه من وهم إبراهيم ما هو فداء في نفس الأمر وأنه قال: «إإن هذا لو البلاء 
المبين © . 

أي الاختيار المبين أي الظاهر يعني الإختبار في العلم هل يعلم ما يقتضيه موطن الرؤيا من التعبير أم 
لاله ينل ا موطن ألخيال يطلب التعبير". 

قال: "فغفل إبراهيم فما وفى الموطن حقه". 

ومعلوم عند كل مسلم أن هذا ليس من أقوال من يؤمن بالرسل ويقدر قدرهم لا سيما إبراهيم الخليل 


عو ةوه عبد على الااعليه ويلر كينا أبكم كلل 103 


*ه-"سبعين حجابا من نور وظلمة لو كشفها لأحرقت سبحات وجهه كل ما أدركه بصره". 


وق بعضها "سبعمائة" وفي بعضها "سبعين ألف حجاب" فقسم الحجب والمحجوبين ثلاثة أقسام: 


٠+ بغية المرتاد في الرد على المتفلسفة والقرامطة والباطنية ص/.‎ )١( 
(؟) بغية المرتاد في الرد على المتفلسفة والقرامطة والباطنية ص/8117‎ 





الأول: المحجوبون بمحض الظلمة وهم المعطلة للصانع. 

الثاني: المحجوبون بنور مقرون بظلمة وهي ثلاثة أنواع: حسية وخيالية وعقلية. 

فالحسية: كطوائف من المشركين واجوس. 

والخبالية: كطوائف من المسلمين من المجسمة والكرامية والعقلية قال: "هم امحجويون بالأنوار الإلحية 
يعرفون مقامات عقلية فعبدوا إلا ميعا بصيرا متكلما عالما قادرا مريدا حسيا منزها عن الجهات فكن 


فهموا هذه الصفات على حسب مناسبة صفاتهم وريما صرح". )١(‏ 


7ه -"فكيف لا يعقل مثل هذا في كلام الله تعالى 

والشبهة تنشأ في مثل هذا من جهة أن بعض الناس لا يفرق بين المطلق من الكلام والمقيد مثال 
ذلك أن الإنسان يقول رأيت الشمس والقمر والهلال إذ رآه بغير واسطة وهذه الرؤية المطلقة وقد 
يراه في ماء أو مرآة فهذه رؤية مقيدة فإذا أطلق قوله رأيته أو ما رأيته حمل على مفهوم اللفظ المطلق 
وإذا قال لقد رأيت الشمس في لماء والمرآة فهو كلام صحيح مع التقييد واللفظ يختلف معناه 
بالإطلاق والتقييد فإذا وصل بالكلام ما يغير معناه كالشرط والاستثناء ونحوهما من التخصيصات 
المتصلة كقوله #ألف سنة إلا خمسين عاما كان هذا المجموع دالا على تسعمائة وخمسين سنة 
بطريق الحقيقة عند جماهير الناس 

ومن قال إن هذا مجاز فقد غلط فإن هذا امجموع لم يستعمل في غير موضعه وما يقترن باللفظ من 
القرائن اللفظية الموضوعة هي من تمام الكلام ولهذا لا يحتمل الكلام معها معنيين ولا يجوز نفي 
مفهومهما بخلاف استعمال لفظ الأسد في الرجل الشجاع مع أن قول القائل هذا اللفظ حقيقة 
وهذا مجاز نزاع لفظي وهو مستند من أنكر امجاز في اللغة أو في القرآن ولم ينطق بحذا أحد من 
السلف والأئمة ولم يعرف لفظ المجاز في كلام أحد من الأثمة إلا في كلام الإمام أحمد فإنه قال فيما 
كتبه من الرد على الزنادقة والجهمية هذا من مجاز القرآن وأول من قال ذلك مطلقا أبو عبيدة معمر 
بن المثنى في كتابه الذي صنفه في مجاز القرآن ثم إن هذا كان معناه عند الأولين مما يجوز في اللغة 
ويسوغ فهو مشتق عندهم من الجواز كما يقول الفقهاء عقد لازم وجائز وكثير من المتأخرين جعله 


871 بغية المرتاد في الرد على المتفلسفة والقرامطة والباطنية ص/‎ )١( 





والمقصود أن القائل إذا قال رأيت الشمس أو القمر أو الحلال أو غير ذلك في الماء والمرآة فالعقلاء 
متفقون على الفرق بين هذه الرؤية وبين رؤية ذلك بلا واسطة وإذا قال قائل ما رأى ذلك بل رأى 
مثاله أو أخهاله أو رأى الشعاع المنعكس أو نحو ذلك لم يكن هذا مانعا لما يعلمه الناس ويقولونه من 
أنه رآه في الماء أو المرآة وهذه الرؤية في الماء أو المرآة حقيقة مقيدة وكذلك قول النبي صلى الله عليه 
وسلم من رآني في المنام فقد رآني حقا فإن الشيطان لا يتمثل في صورتٍ هو كما قال صلى الله عليه 
وسلم رآه في المنام حقا فمن قال ما رآه في المنام حقا فقد أخطأ ومن قال إن رؤيته في اليقظة بلا 


واشطة كال ؤية بالوابنطة للقيدة بالنرم قن أخظا ولذ) يكون ذه تاريل .وتسيزر حون قللك' ,12 


ه-"الناس فيها دقيقها وجليلها كما قال الشعبي ما ابتدع أحد بدعه إلا وفي كتاب الله بياتما 
ولما كان لفظ المتحيز فيه إجمال وإبمام امتنع طوائف من أهل الإثبات عن إطلاق القول بنفيه أو 
في لفظ الجسم والجهر ونحوهما. 
وذلك لأتما ألفاظ مجملة يراد كما حق وباطل وعامة من أطلقها ف بالنفى أو الإثبات أراد بما ما هو 
باطل لا سيما النفاة فإن الصفات كلهم ينفون الجسم والجوهر والمتحيز ونحو ذلك ويدخلون في نفي 
ذلك صفات الله وحقائق أسمائه ومباينته لمخلوقاته بل إذا حقق الأمر عليهم وجد نفيهم متضمنا 
لحقيقة نفى ذاته» إذ يعود الأمر إلى وجود مطلق لا حقيقة له إلا في الذهن والخيال: أو ذات مجرذة 
لا توجد إلا في الذهن واخيال أو إلى الجمع بين المتناقضين بإثبات صفات ونفي لوازمها.". 0 

8--'يجعلون هذا عارضا لذاك» وتارة يجعلون ذاك عارضا لحذاء ويقولون: الماهية يعرض لما 


أن تكون كلية وجزئية. 
وحقيقة الأمر أن الماهية الكلية إِنما تكون كذلك في الذهن وما في الذهن لا يوجد في الخارج إلا 


١/5/5 دقائق التفسير‎ )١( 
درء تعارض العقل والنقل هإناه‎ (0) 





معيناء ومعنى وجوده وجود ما يطابقه: مطابقة العلم للمعلوم والاسم للمسمى» والإرادة للمراد» وإلا 
فعاقل يتصور ما يقول لا يقول: إن الكليات توجد في الخارج إلا إذا أراد به أن ما هو كلي في 
الأذهان يكون ثابتا في الأعيان» لكن معينا وهؤلاء ينكرون على من يقول: المعدوم شىء ثابت في 
الخارج. 

وقوله وإِن كان باطلا فقولهم أفسد منه وإن كانا يشربان من عين واحدة» وهو اشتباه ما في الأذهان 


بما في الأعيان. 


وكذلك الذين أثبتوا الأحوال في الخارج» وقالوا: هي لا موجودة ولا معدومة» شربوا أيضا من هذه 

العين» وكذلك من ظن اتحاد العالم بالمعلوم» وا محب بالمحبوب» والعابد بالمعبود» كما وقع لأهل الاتحاد 

المعين قد شرب من هذه العين المرة المالحة أيضا وكذلك من قال بالاتحاد المطلق تصور وجودا مطلقا 

في نفسه» فظن أنه في الخارج فهؤلاء كلهم شربوا من عين الوهم والخيال» فظنوا أن ما يكون في 
هو ثابت في الخارج. 

هذا |[ ] ينكرون على أهل العقول السليمة والفطر المستقيمة إذا". )١(‏ 


أن نفي هذا من حكم الوهم والخيال التابع للحس؛ فإذا طولبوا بدليل يدل على إمكان وجود 
موجود لا داخل العالم ولا خارجه, كان ملجؤهم وغياثهم هي هذه الكليات» كما فزع إليها ابن سينا 


ومن عل ذلك عنه الرازي وأتباعه مثل الأصبهان وغيره. 


قول ابن سينا في الإشارات عن الكليات 

قال ابن سينا في أول النمط الرابع الذي هو في الوجود وعلله اعلم أنه قد يغلب على أوهام الناس 
أن الموجوم هو اللسوس وآقاما لذ يباله لشن زعرة افرط وبحودة اال بوأندنا افيض كان 
أو بوضع بذاته كالجسم أو بسبب ما هو فيه كأحوال الجسم فلا حظ له في الوجود وأنت يتاتى لك 
أن تتأمل نفس المحسوس فتعلم منه بطلان قول هؤلاء إنك ومن يستحق أن يخاطب تعلمان أن هذه 
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السوبيات فد يقع ليها" 17) 


١"-"قال:‏ وهذا باطل لوجوه. 
أحدهما: لوكان بديهيا لامتنع إطباق الجمع العظيم على إنكاره: وهم ابوك للها انول أي 
الثاني: أن مسمى الإنسان مشترك بين الأشخاص ذوات الأحياز المختلفة والمقادير المختلفة» فهو 
من حيث هو ممتنع أن يكون له قدر معين وحيز معين» وإلا لم يكن مشتركا فيه بين كل الأشخاص. 
فإن قلت: فالإنسان من حيث هو إنسان لا وجود له إلا في العقل» والكلام في الموجودات الخارجية. 
قلت: الغرض: منه أنه لا يمتنع تعقل أمر لا يثبت العقل له جهة ولا قدراء وهذا بمنع كون تلك 
المقدمة بديهية. 


الثالث: أن الخيال والوهم لأ عكها أن سعس الشميناة () 


'وإنما يدعون نظريات عقلية. 

والمثبتون يقولون: معنا نظريات عقلية مع البديهيات الفطرية ومع السمعيات اليقينية الشرعية النبوية. 
وأيضا فيقال: إذا قال المنازعون المثبتون: إن قولنا معلوم بالبديهة» لم يمكن أن يناظر بقضية نظرية؛ 
لأنه لا يمكن القدح بالنظريات في الضروريات» كما لا يقبل قدح السوفسطائي بنظره فيما يقول 
الناس إنه معلوم بالبديهة» ولا يقبل مجرد قوله على منازعه» بل المرجع في القضايا الفطرية الضرورية 
إلى أهل الفطر السليمة» التي ل تتغير فطرتحم بالاعتقادات الموروثة والأهواء. 
ومن المعلوم أن هذه المقدمة مستقرة في فطر جميع الناس» الذين لم يحصل لحم ما يغير فطرتحم من ظن 
أو هوى. 
والنفاة لا ينازعون في أن هذا ثابت الفطرة» لكن يزعمون أن هذا من حكم الوهم والخيال: وأن 
حكم الوهم إنما يقبل في الحسيات لا في العقليات. 

والخيال ني ذلك بأن يسلم للعقل مقدمات تستازم نقيض حكمه. مثل أن 
يسلم للعقل مقدمات تستلزم ثبوت موجود ليس بجسم ولا في جهة فيعلم حينئذ أن حكمه الأول 
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باطل. 
والمثبتون يقولون: هذا كلام باطل لوجوه:". )١(‏ 


++-"الثالث: أن قول القائل: إن الوهم يسلم للعقل قضايا بديهية تستلزم إثبات وجود 
موجود, تمتنع الإشارة الحسية إليه» ممنوع. 
لرابع: أنه بتقدير التسليم بكون المقدمة جدلية» فإن |لوهم إذا سلم للعقل مقدمة لم ينتفع العقل 
بتلك القضية» إلا أن تكون معلومة له بالبديهة الصحيحة؛ فإذا لم يكن له سبيل إلى هذا انسدت 
العارف على العقل» وكات نيه الوهم قاضو القنضية نعداية ل برطانيةك بوفةا وبحلنه لذ يم 
في العلوم البرهانية العقلية. 
الخامس: أن قول القائل: إن حكم الوهم والخيال إنما يقبل في الحسيات دون العقليات إنما يصح 
إذا ثبت أن في الخارج موجودات لا يمكن أن تعرف بالحس بوجه من الوجوه؛ وهذا إنما يثبت إذا 
ثبت أن في الوجود الخارجي ما لا يمكن الإشارة الحسية إليه» وهذا أول المسألة» فإن المثبتين يقولون: 
ليس في الوجود الخارجي إلا ما يمكن الإشارة الحسية إليه» أو لا يعقل موجود في الخارج إلا كذلك. 


فإذا قيل لهم: حكم الوهم والخيال مقبول في الحسيات دون العقليات. 


والمراد بالعقليات موجودات خارجة قائمة بأنفسها لا يمكن الإشارة الحسية إليها. 
قالوا: إيبطال لحكم الفطرة الذي “عيتموه الوهم والخيال: موقوف على ثبوت هذه العقليات» وثبوها 


فوقوق على إبظال هذا" :(1) 


5 -"فإذا قلتم: إن العقل دل على أنه باطل» كان الشأن في المقدمات التي ينبني عليها ذلك» 
وتلك المقدمات أضعف في الفطرة من هذه المقدمات» فكيف يدفع الأقوى بالأضعف. 
الثامن: أن المثبتين قالوا: بل المقدمات المعارضة لهذا الحكم هي من الوهم والخيال الباطل» مثل 
إثبات الكليات في الخارج» وتصور النفي والإثبات المطلقين ثابتين في الخارج» وتصور الأعداد المجردة 
ثابتة في الخارج» فإن هذه المتصورات كلها لا تكون إلا في الذهن» ومن اعتقد أنما ثابتة في الخارج 
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فقد قوهم وتخيل ما لا حقيقة له؛ وجعل هذا التوهم والخيال الباطل مقدمة في دفع القضايا البديهية. 
التاسع: أن يقال: لا نسلم أن في الفطرة قضايا تستازم نتائج تناقض ما حكمت به أو لا كما 
يدعونه» فإن هذا مبني على أن المقدمات المستلزمة ما يناقض الحكم الأول مقدمات صحيحة: 
وليس الأمر كذلك, كما سنبينه إن شاء الله تعالى» فإن هذه المقدمات هى النافية لعلو الله على 
خلقه ومباينته لعباده» والمقدمات المستلزمة لهذا ليست مسلمة» فضلا عن أن تكون بديهية. 

الوجه العاشر» أن الذين تار عله القضايا من حك الوهم الباطال هم طالفه من.نفأة الضغات 
الجهمية» من المتكلمين والمتفلسفة» ومن تلقى ذلك عنهمء وهذا معروف في كتب ابن سينا ومن 


6" -"فهو مدفوع منكرء بل إنه باطل شنع» بل تكاد أن تكون الأوليات والوهميات التي لا 
تزاحم من غيرها مشهورة ولا تنعكس) . 
قلت: وقد ذكر في غير هذا الموضع شرح أقوى الدراكة» وذكر القوى التي تتخيل بما المحسوسات 
والتي تحفظ بماء وسمى الأولى على اصطلاحهم (الحس المشترك) والثانية (اخيال) . 


قال: وأيضا فالحيوانات - ناطقها وغير ناطقها - تدرك في المحسوسات الجزئية معاني جزئية غير 
محسوسة. ولا متأدية من طريق الحواس» مثل إدراك الشاة معنى في الذئب غير محسوسء وإدراك 
الكبش معنى في النعجة غير محسوس: إدراكا جزئيا يحكم به كما يحكم الحس بما يشاهده» فعندك 
قوة هذا شأتماء وأيضا فعندك وعند كثير من الحيوانات العجم قوة تحفظ هذه المعاني بعد حكم 


الحاكم بماء غير الحافظ للصور) وهذه هي الذاكرة.". (5؟) 


5"-"قال: (وتحد قوة أخرى لما أن تركب وتفصل ما يليها من الصور المأخوذة عن الحس 
والمعاني المدركة بالوهم» وتركب أيضا الصور بالمعاني وتفصلها عنهاء وتسمى عند استعمال العقل 
مفكرة وعند استعمال الوهم متخيلة؛ وكأتما قوة ما » وبتوسط الوهم للعقل) . 
قلت: والمقصود أن يعرف اصطلاحهم ومرادهم بلفظ والوهم ونحو ذلك» وأن الخيال هو 
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تصور الأعيان المحسوسة في الباطن» والوهم تصور المعاني التي ليست محسوسة في تلك الأعيان؛ 
كلاهما تصور معين جزئي» والعقل هو الحكم العام الكلي؛ الذي لا يختص بعين معينة ولا معنى 
وإذا عرف ذلك فيقال: هذه القوة في الباطن بمنزلة القوة الحسية في الظاهر»ء والقدح فيها كالقدح في 
الحسيات» وهذه القوة لا يجوز أن يناقض تصورها للمعقول» كما لا يناقض سائر القوى الحسية". 
)00( 


--"توهمت بدله غيره لم يؤثر في حقيقة ماهية إنسانيته. 
والحس ينال من حيث هو مغمور في هذه العوارض التي تلحقه بسبب المادة التي خلق منهاء لا 
يحردها عنه. ولا يناله إلا بعلاقة وضعية بين حسه ومادته» ولذلك لا يتمثل في الحس إلا ظاهر 
صورته إذا زال. 
وأما الخال الباطن فيتخيله مع تلك العوارضء لا يقتدر على تحريده المطلق عنهاء لكنه يجرده عن 
تلك العلاقة المذكورة التي يتعلق بما الحس» فهو يتمثل صورته مع غيبوبة حاملها. 
وأما العقل فيقتدر على تحريد الماهية المكنوفة باللواحق الغريبة المشخصة مستثبتا إياها حتى كأنه عمل 
بالمحسوس عملا جعله معقولا. 


ونا عا نهو اق قال برف برضن الشواقيي امنيا ومين الواح با1) 


"والمراد هنا أن يعرف أن المعقولات التي هي العلوم الكلية الثابتة في النفس لا ينازع فيها 
عاقل. 
وكذلك تصور المعينات الموجودة في الخارج» سواء كان المتصور عينا قائمة بنفسهاء أو معنى قائما 
بالعين» وسواء سمي ذلك التصور تعقلا أو تخيلا أو قوهماء فليس المقصود النزاع في الألفاظء بل 
المقصود المعاني. 


وإذا عرف أن الإنسان يقوم به تصور لأمور معينة موجودة 2 الخارجء وتصور كلى مطابق للمعينات» 
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تبين ما وقع من الاشتباه 2 هذا الباب. 

فقول القائل: إن حكم الوهم أو الخيال قد يناقض حكم العقل: إذا أراد به أن التصور المعين الذي 
في النفس لما هو محسوسء أو لما يحسه, كالعداوة والصداقة» قد يناقض العقل الذي حكمه كلى عام 
- كان هذا باطلا. 

وإن أراد به أن العقل يثبت أمورا قائمة بنفسهاء تقوم بحا معاني» وتصوره للمحسوسات ولما قام بما 
يناقض ذلك - كان هذا أيضا باطلاء فإنه لا منافاة بين هذا وهذاء وذلك لأن الكلام ليس في 


مناقضة تصيور الكرقيات: الكلياق» يل :ل شناقكن: القضايا الكلية بالسلب والتضاني"./1) 


84--"وإذا أراد به أن ما سماه الوهم والخيال يحكم حكما كليا يناقض حكما كليا للعقلء 
وهذا هو مرادهم - كان هذا تناقضا منهم وذلك أنحم قد فسروا حكم الوهم: المناقض للعقل عندهمء 
بأنه يقضي قضاء كليا يناقض القضاء الكلي المعلوم بالعقل» مثل أنه يقضي أنه ما من موجود إلا 
ومن الإشارة إليه» وما من موجودين إلا وأحدهما محايث للآخر أو مباين له وومنع وجود موجود لا 
داخل العالم ولا خارجه؛ وأمثال ذلك. 
فيقال لهم: هذه قضايا كلية وأحكام عامة» وأنتم قلتم: إن الوهم هو الذي يدرك ق الكسوسات 
الجزئية معاي جزئية غير محسوسة ولا متأدية من طريق الحس»ء كإدراك الصداقة والعداوة إدراكا جزئيا 
يحكم به كما يحكم الحس بما نشاهده. 
وكذلك الخيال فرك عفقل ما نصورة دن التيوننانة الكرقيت فإذا كاة الوهم والخيال ايده 
أمورا جزئية» بمنزلة الحسء وهذه القضايا التي تزعمون أنما تعارض حكم العقل قضايا كلية» علم 
تافهن سس هن داك الوهم والخيال؛ كما الست عن إدراك لكين » وإفانضى تضانا 
كلية عقلية» بمنزلة أمثالها من القضايا الكلية العقلية» وهذا لا محيد لهم عنه» وهذا بمنزلة الحكم بأن 


“د |[ نق مره ىن جرية». ١‏ 
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٠‏ -"فهذه القضية الكلية عقلية» وإن كانت حكما على الأمور الوهمية اخيالية. 
وكذلك إذا قلت: كل صداقة فإتما ضد العداوة فهذا حكم بما في عقل كل الأفراد التي هي ومية. 
وكذلك إذا قلنا: كل محسوس فإنه جزئي» فهذه قضية كلية عقلية تتناول كل حسي. 
ومعلون أنه كل ما كان الحكم أعم كان أقرب إلي العقل. 
فقولنا: كل موجود قائم بنفسه فإنه يشار إليه» وكل موجودين فإما أن يكونا متباينين وإما أن يكونا 
متحايثين» من أعم القضايا وأخملهاء فكيف تكون من الوهميات التي لا تكون إلا جزئية. 
وحينئذ فقولحم: إن حكم الوهم والخيال قد يناقض حكم العقل؛ بمنزلة قولحم: إن حكم الحس قد 
يناقض حكم العقل؛ وبمنزلة قولحم: إن حكم العقل يناقض حكم العقل» وليس الكلام في الحس 
والوهم والخيال والعقل إذا كان فاسدا عرضت له آفة» فإن هذا لا ريب في إمكان تناقض أحكامه. 
وَإنما الكلام في الحس المطلق وتوابعه ثما موه توهها وتخيلا. 


وأيضا فقد قال ابن سينا في مقامات العارفين: أول درجات حركات العارفين ما يسمونه هم الإرادة» 


وهو ما يعتري المستبصر". 00 


١1-"تعليق‏ ابن تيمية 

قلت: وقد تكلمنا على ما في هذا الكلام من حق وباطل في غير هذا الموضوع, والمقصود هنا انه 
جعل من الأمور التي يحتاج إليها العارف ما يجذب فوى التخيل والوهم إلى التوهقمات المناسبة للأمر 
القدسي من العبادة وسماع الألحان وسماع الوعظء فإن كان الأمر القدسي أمرا معقولا مجرداء لا داخل 
العالم ولا خارجه» وقوى الوهم والتخيل لا تناسب إلا الأمور الحسية دون العقلية المجردة» كان هذا 
من الكلام الذي يناقض بعضه بعضا. 

لكات الرابني على الغارقك أن بعرض عينا شك .يد الوهم والخيال: ليعالمحرقة الأمر القدمين 
المعقول المجرد» الذي يناقض حكم الوهم: والخيال لا يناسبه. 


ولكن ما ذكره في مقدمات العارفين هو الأمر الفطري» فإن القلوب الطالبة لله إذا تحركت بما يصرف 
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إرادتما إلى العلو» ويصرف إرادتما عن السفلء كان هذا مناسبا لمطلويها ومرادها ومحبويها ومعبودهاء 
فإن الله الذي هو العلى الأعلى, هو المعبود المحبوب المراد المطلوب» فإذا حركت النفس بما يصرف 
قواها إلى أرادته» انصرفت قواها إلى العلو» وأعرضت عن السفل. 

والذي يبين هذا أن هذه القوة الوهمية: وفعلها الذي هو الوهم: لا يريدون به أن يتوهم في الشيء 


اليس قي 0 الكاذب".'(1) 


-"وكذلك لفظ (التخيل) لا يريدون تخيل ما لا وجود له في الخارج» بل هذا وهذا يتناول 
عندهم توهم ما لا وجود في الخارج» وتخيل ما له وجود في الخارج» وهو إدراك صحيح صادق 
وذلك لأن لفظ (الوهم) و (الخهال) كثيرا ما يطلق على تصور ما لا حقيقة لا له في الخارج» بل 
هذا المعبى هو المعروف من لغة العرب. 
قال الجوهري: (وهمت في الحمساب أوهم وهماء إذا غلطت فيه وسهوت» في الشيء بالفتح 


» إذا ذهب وهمك إليه وأنت تريد غيره» وتوامت : أي ظننت» غيري إيهاماء 


مثله» واتهمت فلانا بكذاء والاسم التهمة بالتحريك. 
ويقال: أوهم في الحساب مائة أي أسقطء وأوهم في صلاته ركعة» ويقال: قد أيهم إذا صار به 
الريبة) . 
قلت: فهذا أبو نصر الجوهري قد نقل في صحاحه المشهور في لغة العرب» أن مادة هذه اللفظ 


اسهد اق يه القلط جع تنظ" ب 12) 


٠/ا-"وهذا‏ حد العلم الضروري» وهو الذي يلزم نفس العبد لزوما لا يمكنه معه دفعه عن 
نفسههء فإذا م يكن الإنسان أن يدفع هذه القضايا عن نفسه» ولا يقاوم نفسه ف دفعهاء تبين أنما 
ضرورية» وأن هؤلاء الدافعين لما يريدوك تغيير فطرة الله الي فطر الناس عليهاء وتغيير خلقه. كأمثالهم 
من الجاحدين المكذبين بالحق» الذين يكذبون بالحق المعلوم بالبهتان والسفسطة, وأن قدلحهم قُ 
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هذا كقدح أمثالهم من السوفسطائية في أمثال هذه. 


وأما قوله: (لشدة استيلاء الوهم) . 
فقد قلنا غير مرة: إن قل فسروه بالقوة ال تتصور معاني جرئية 2 محسوسات جرئية) وهذا 


الوهم إنما تصرفه في الجزئيات من المعاي وأما هذه القضايا فهي قضايا كلية» فهي من حكم العقل 
الصريح» فالمخالف لما مخالف لصريح العقل» وهو المتبع لقضايا الوهم الفاسد» فإنه يثبت موجودا 
مطلقا بشرط الإطلاق» أو موجودا لا داخل العالم ولا خارجه. وهذا الموجود لا يثبته في الخارج إلا 
الوهم والخيال الفاسدء لا يثبته لا عقل صريح ولا تقل صحيح؛ بل ولا وهم مطابق؛ ولا 
مستقيم» كما لا يثبته حس سليم» فنفاة ذلك ينفون موجب العقل والشرع والحس السليم» 


المستقيم» 0/٠‏ انيم , يبتون ما لا يدرك إلا وهم سد إل ناسد.". () 


5 1-'بموجودات معينة» وإِنما هو علم أمور مطلقة في الذهن لا وجود لما في الخارج» فلم يحصل 
له من الكمالات العلمية والعملية ما يوهجب سعادتهم في الآخرة, ولا نجاتهم من النار» وكان كثير من 
اليهود والنصارى أقرب إلى السعادة والنجاة منهم» كما قد بسط في موضعه. 
والمقصود هنا أن الناس متفقون على أن حكم الذهن بأنه ما من موجود قائم بنفسه وإلا يمكن 
الإشارة إليه» وأنه يمتنع وجود موجودين ليس أحدهما مباينا للآخر ولا محاينا له» بل إن صانع العام 
فوق العالم - ليس مما تواطأ عليه الناس وقبله بعضهم عن بعض» كقول النفاة: إنه يمكن وجود موجود 
لا داخل العالم ولا خارجه» بل ذلك مما أقر به الناس بفطرتحم» وعرفوا ببدائه عقوطهم» وضروات 
قلوكم. 
والقادحون فيما يسلمون ذلكء؛ ويدعون أن فطر الناس أخطأت في هذا الحكم, وأنه من حكم 
عم[ دس 
فإذا كانوا معترفين بأن هذا مما أقروا به بلا مواطأة» لم يمكن أن يقال: إنم كذبوا على فطرتهم؛ لأن 
هؤلاء القائلين بذلك أضعاف أضعاف أضعاف أهل التواتر» بل هم جماهير بني آدم, فإذا قالوا: إن 


هذا أمر نجده في قلوبنا وفطرتنا» وجب تصديقهم في ذلك. 
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بسع اذهو إيظال شاه القضرانا مدير وتعنانا لا ان 0317 


-"والمقصود أن ابن كلاب إمام الأشعري وأصحابه» ومن قبلهم كا حارث المحاسبي وأمثاله» 
يبين أن من قال: لا هو في العالم ولا خارج منه؛ فقوله فاسد» خارج عن طريق النظر والخبر» وأنه قد 
ورد خبر الله نصاء ولو قيل له: صفة بالعدم» ما قدر أن يقول أكثر منه» وأنه قال ما لا يجوز في خبر 
ولا معقول, وأتحم قالوا: هذا هو التوحيد الخالص» وهو النفي الخالص» فجعلوا النفي الخالص هو 
التوحيد الخالص. 
وهذا الذي قاله هو الذي يقوله جميع العقلاء» الذين يتكلمون بصريح العقل» بخلاف من تكلم في 
المعقول بما هو وهم وخيال فاسد. 
ولذلك قال: (إذا قالوا: ليس هو فوق وليس هو تحت فقد أعدموه لأن ماكان لا تحت ولا فوق 
فعدم) . 
وهذا كله يناقض قول هؤلاء الموافقين للمعتزلة والفلاسفة» من متأخري الشيعة» ومن وافقهم من 
الحنبلية والمالكية والحنفية والشافعية» وغيرهم من طوائف الفقهاءء الذين بقولون: ليس هو تحت 
وليس هو فوق. 
وذكر حجة ثالثة فقال: (أنتم تصفونه بالصفات الممتنعة» التي مضموتما الجمع بين المتقابلين في 
الموجودات» فيلزمكم أن تصفوه بسائر المتقابلات) . 
قال: (فيقال لهم: إذا قلنا الإنسان - يعني: وغيره من الأعيان القائمة بأنفسها - لا ماس ولا مباين 


للمكان» فهذا محال باعترافهم) . 


وهم يقولون: إنه لا ماس ولا مباين للمكان» فيصفونه بالصفة" . 00( 
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7-"باطل؛ وقد بسط الكلام على هذا في غير هذا الموضع. 
والمقصود هنا أن يقال: هذه الكليات: إما أن يقال: إنما ثابتة في الخارج» وإما أن لا يقال. 
فإن لم يقل بذلكء لم يكن فيها حجة على إمكان وجود موجود في الخارج لا يشار إليه. 
وإذا قيل بشبوتما في الخارج» فمن المعلوم أن هذا ليس من العلوم البديهية الأولية» بل لم يقل هذا إلا 
طائفة من أهل المنطق اليوناني» وهم متناقضون في ذلكء ويقولون القول» ويقولون ما يناقضهء 
وبعضهم ودكر غلى يعضن إثبات ذلك:. 
وإذا كان كذلك لم يصلح أن يجعل مثل هذه القضية مقدمة في إبطال قضية اعترف بها جماهير الأمم؛ 
واعترفوا بأنما مركوزة في فطرهمء مغروزة في أنفسهم؛ وأنحم مضطرون إليهاء لا يمكنهم دفعها عن 
أنفسهم. 
لكن طائفة منهم تقول: إنما مع هذا خطأء لاعتقادهم أتما - وإن كانت ضرورية في فطرتهم - 
وهؤلاء لا ينازعون أنما فطرية» مبتدأة في النفوس» ولكن يقدحون فيها بطرق نظرية. 
فإذا قال م المثبتون: نحن لا نقبل القدح في القضايا المبتدأة في النفس بالقضايا النظرية» أو قالوا: 
نحن لا نسلم لكم المقدمات التي تستدلون بما على نقيض هذه القضاياء كما لا نسلم لكم ثبوت 
الكليات في الخارج ونحو ذلك» ظهر انقطاع المعارض لهمء وأنحم يريدون دفع القضايا الضرورية بمجرد 


الدعاوى الوهمية 3 00( 


0" بالوهم والخيال الروح الباطن في الدماغ الذي تقوم به هذه القوى» أو جسما آخرء 
فمعلوم أن ذلك له ما لغيره من الأجسام من الشكل والصورة. 
وإن كانت قائمة بمذه الأجسامء فلها حكم أمثالها من الأعراض القائمة بالأجسام. 
فعلى التقديرين لم يثبت بذلك إمكان وجود موجود, لا جسم ولا قائم بجسمء فضلا عن أن يثبت 
وجود ما ليس في جهة» وما لا يمكن الإشارة إليه. 
وهكذا القوى في الخجل» والوجل» وسائر الأعراض النفسية. 
فإن قال: هذه الأعراض عندي قائمة بالنفس الناطقة» وتلك ليست جسماء ولا قوة في جسم.ء ولا 
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يمكن الإشارة إليهاء وليست داخل السماوات والأرض»ء ولا خارج السماوات والأرض ولا تصعد 
ولا تنزل» ولا تتحرك ولا تسكن. 

فيقال له: هذا منتف في التخيل والتوهم: ونحو ذلك ما يعرف بأن محله قائم بنفسه وهو جسم. 
ثم يقال: إن ثبت ما تقوله في النفس الناطقة» كان ذلك حجة في إثبات موجود لا يمكن الإشارة 
إليه» وإن لم ينبت ذلكء لم يكن في مجرد الدعوى حجة لك في إثبات موجود قائم بنفسه لا يمكن 
الإشارة إليه» وقال لك المنازع: جميع هذه الأعراض عندي يمكن الإشارة إليها بالإشارة إلى محلهاء 
كما يشار إلى غيرها من الأعراض» ويمكن الإحساس بماء وإن كنت الآن لا أحس بماء كما لا 


لحن بيفطن أعظيا, انق الباظنة لطا هرف 1 307 


7-"الوجه الرابع 
أن يقال: قول القائل: إن |لوهم والخيال والقوة الباصرة وغيرها من القوى» والعشق» والخجل؛ 
والويد | والقظبب» والحتعاعة للا تدخل في الس والوهم والخيال: عا قدي بيه أله له مك3 
الإنسان أن يحس هذه الأمورء أو لا يبمكن الإحساس بما بحال. 
فإن أراد الأول» يكن فيه حجة. 
وإن أراد الثاني معه المنازع ذلكء؛ وقال: بل هذا مما يمكن الإحساس بهء وطالبه بالدليل على أنه لا 
كن الإحساس به. 


الوجه الخامس 

أن يقال: حكم الإنسان بأن هذه الأعراض والقوى» أو النفس الحاملة لماء لا يتصور أن تحس بماء 
أضعف من حكمة بأن كل موجودين فلا بد أن يكون أحدهما مباينا للآخر أو محايثنا له» وبأن كل 
موجود قائم بنفسه مشار إليه» ونحو ذلك. 

بل يقال بأن العاقل إذا رجع إلى فطرته وقيل له: هل يمكن أن يخلق الله في الإنسان قوة يحس بما - 
إما بالمشاهدة» وإما باللمس» وإما بغير ذلك - ما في باطن غيره من القوى والأعراض ومحل ذلك» 


وعرض على فطرته وجود موجود لا داخل العام ولا خارجه - كان جزمه بامتناع هذا أقوى من جزمه 
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بامتناع الأول. 


فإذا كان كذلك ل يمكن أن يجزم بامتناع الأول ويجعل امتناعه دليلا على إمكان الثاني.". )١(‏ 


49" "بأنه إما أكبر وإما أصغر وإما مساوء فإن هذا حكم على ذوات المقدار» فإذا قدر ما 
لا مقدار له وهو فوق غيره؛ لم يلزمه شيء من الأقسام الثلاثة» وإن كان مثل هذا الحكم مقبولاء لزم 
الحكم بأن كل موجودين فلا بد أن يكون أحدهما محايثا للآخر أو مباينا له. 
ومن المعلوم بضرورة العقل أنا إذا عرضنا على العقل, أو الوهم: أو الخيال» أو الس - أو ما شعت 
فقل - قولين: أحدهما يتضمن إثبات موجود لا داخل العالم ولا خارجه ولا يشار إليه» والآخر 
يتضمن إثبات موجود خارج العالم» ليس بجسم ولا منقسم, ولا يكون أكبر من العالم ولا أصغر - 
كان إنكار العقل - إن أنكر القولين - للأول أعظم, وتحويزه - إن جوز القولين - للثاني أعظم. 
فإن ادعى المدعي أن فساد قول من يثبت موجودا خارج العالم» ولا أكبر ولا أصغر ولا مساوياء 
معلوم بالضرورة. 
قيل له: وفساد قول من يثبت موجودا لا داخل العالم ولا خارجه؛ هو معلوم بالضرورة بطريق الأولى. 
وقد تقدم بيان قول من يقول: إن فساد هذا القول معلوم بالضرورة» وإن المنازعون له يقولون: هذا 
حكم ألوهم لا حكم العقل» فهكذا يقول هؤلاء: إن قولكم هذا فاسدء من حكم ألوهم لا من 
حكم العقل. 
ولكن هؤلاء النفاة فيهم جهل وظلم, فإنهم يحتجون على منازعيهم بحجة هي طم ألزم» ويثبتون قولهم 
بحجة هي على قول منازعيهم أدل» وهذا القول مع أنه أقرب إلى العقل فهو أقرب للسمعء فإن 
صاحبه لا يحتاج أن يتأول النصوص المثبتة للعلو والفوقية والاستواءء". (؟) 

٠-"يوجب‏ أن تكون المكانة والقهر والعلو والعلم أكمل من القاهر العالم العاللي ذي المكانة 


العالية» ومهما قدر أنه يسمى جهة فإما أن يكون عدما فلا شرف له أصلاء وإما أن يقدر موجودا: 
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المخلوق» فكيف تكون الصفات والمخلوقات أكمل من الموصوف الخالق سبحانه وتعالى؟ ! . 


الوجه الخامس 

أن الجهة قد نعني بما نسبة وإضافة» كاليمين واليسار» والأمام والوراء فالعلو إذا سمي جهة بمذا 
الاعتبار» كان العالي بالجهة معناه: أن بينه وبين ما هو عال عليه نسبة وإضافة أوجبت أن يكون 
هذا فوق هذاء فهل يقال: إن هذه النسبة والإضافة التي كما وصف العاليى بأنه عال أكمل من ذاته 
العالية الموصوفة بمذا العلو والنسبة. 


الوجه السادس 

أن يقال: هذا الذي قاله إنما يتوجه في المخلوق إذا علا على سقف أو منبر أو عرش أو كرسي أو 
نحو ذلكء فإن ذلك المكان كان عاليا بنفسه» وهذا صار عاليا لما صار فوقه بسبب علو ذلك. 
فالعلو لذلك السقف والسرير والمنبر بالذات» ولهذا الذي صعد عليه بالعرض. 

فكلامهم يتوجه في مثل هذاء وهذا ني حق الله وهم وخيال فاسدء وتمثيل لله بخلقه» وتشبيه له بهم 


من صفات النقص التي يتعالى عنها.". )١(‏ 


١‏ "تعليق ابن تيمية 

قلت: ولقائل أن يقول: إن جمهور العامة لا يعرف هذا الدليل» بل ولا يعرف مسمى الجسم في 
اصطلاح المستدلين بهء ولا يعرف أن الهواء يسمى جسماء بل أكثر الناظرين في العلم» من أهل 
الفلسفة والكلام» والفقه والحديث والتصوف»ء لم يعرفوا صحة هذا الدليل» بل قالوا: إن باطل. 
والسلف والأئمة جعلوا هذا من الكلام المبتدع الباطل» ولم يدع أحد من الأنبياء وأتباعهم أحدا إلى 
الاستدلال على معرفة الله مذا الطريق» وإِنما ابتدعه في الإسلام» من كان مبتدعا في الإسلام» من 
الجهمية والمعتزلة ونحوهم 

ولكن الذي يعرفه العامة» والخاصة» إن كل واحد من الآدميين محدثء كان بعد أن لم يكن وأنه 


ابسن قناع اميد 
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ولم يفعله مثله. 
ولهذا استدل سبحانه بذلكء في قوله تعالى: «9أم خلقوا من غير شيء أم هم الخالقون» . 
وكذلك يعلمون حدوث ما يشهدون حدوثه؛ ويعلمون أنواعا من الادلة غير هذا. 


قال أبو الحسن بن الزاغوني: (وأما قوهم: إنه قد يعترض عليه من الشبهة ما يوجب تفلته» ويرفع 
ثقته» فليس كذلك, من وجهين: أحدههما: أن أخيالات الشبه لا تكافي فيما ذكرناء فما يقصر من 


)١( الشبه".‎ 


-"وهؤلاء منهم من يقول: إن موسى رآ وإن الجبل كان حجابه» فلما جعل الجبل دكا 
رآهء وهذا يوجد في كلام أبي طالب ونحوه. ومنهم من يجعل الرائي هو المرئي» فهو الله فيذكرون 


اتحاداء وأنه أفنى موسى عن نفسه حتى كان الرائي هو المرئي فما رآه عندهم موسى» بل رأى نفسه 


٠. 


بنفسه» وهذا يدعونه لأنفسهم. 

والاتحاد والحلول باطل. وعلى قول من يقول به إنما هذا في الباطن والقلب»؛ لا في الظاهر؛ فإن غاية 
ذلك ما تقوله النصارى في المسيح, ولم يقولوا: إن أحدا رأى اللاهوت الباطن المتدرع [أي: المتلبس» 
وفيها معنى الدخول في الشيء] . بالناسوت. 

وهذا الغلط يقع كثيرا في السالكين. يقع لهم أشياء في بواطنهم فيظنوتما في الخارج في ذلك بمنزلة 
الغالطين من نظار المتفلسفة ونحوهم؛ حبك بضوروة ١‏ قباء يشوك #الكليات غروات رقو الله 
فيظنوتها ثابتة في الخارج» وإِنما هى في نفوسهم؛ ولهذا يقول أبو القاسم السهيلي وغيره: نعوذ بالله من 
قياس فلسفي» وخيال صوقي. 

ولحذا يوجد التناقض الكثير في كلام هؤلاء وهؤلاء. وأما الذين جمعوا الآراء الفلسفية الفاسدة 
واخيالات الصوفية الكاسدة كابن عربى وأمثاله» فهم من أضل أهل الأرض؛ ولهذا كان الجنيد . رضي 
الله عنه . سيد الطائفة إمام هدى» فكان قد عرف ما يعرض لبعض السالكين» فلما سئل عن التوحيد 
قال: التوحيد إفراد الحدوث عن القدم. 


450/1 درء تعارض العقل والنقل‎ )١( 





فبين أنه بميز ا نمحدث عن القديم تحذيرا عن الحلول والاتحاد. فجاءت الملاحدة .كاين عربى ونحوه . 
فأنكروا هذا الكلام على الجنيد؛ لأنه يبطل مذهبهم الفاسد. والجنيد وأمثاله أئمة هدىء ومن خالفه 
في ذلك فهو ضالء وكذلك غير الجنيد من الشيوخ تكلموا فيما يعرض للسالكين» وفيما يرونه في 
قلويهم من الأنوار وغير ذلك» وحذروهم أن يظنوا أن ذلك هو ذات الله . تعالى. 


وقد خطب عروة بن الزبير من عبد الله بن عمر ابنته» وهو 2 الطواف» فقال: أتدتى"'. )00( 


-"فإن حقيقة قوهم . إن الرب لم يكن قادراء ولاكان الكلام والفعل مكنا له» ولم يزل 
كذلك دائما مدة» أو تقدير مدة لا تحاية لماء ثم إنه تكلم وفعل من غير سبب اقتضى ذلك» وجعلوا 
مفعوله هو فعله. وجعلوا فعله وإرادة فعله قدية أزلية والمفعول متأخراء وجعلوا القادر يرجح أحد 
مقدوريه على الآخر بلا مرجح . وكل هذا خلاف المعقول الصريح وخلاف الكتاب والسنة» وأنكروا 
صفاته ورؤيته» وقالوا: كلامه مخلوق» وهو خلاف دين الإسلام. 
والذين اتبعوهم وأثبتوا الصفات قالوا: يريد جميع المرادات بإرادة واحدة» وكل كلام تكلم به أو يتكلم 
به إنما هو شيء واحد لا يتعدد ولا يتبعض» وإذا رؤى رؤى لابمواجهة» ولا بمعاينة» وإنه لم يسمع ولم 
ير الأشياء حتى وجدتء ثم لما وجدت لم يقم به أمر موجودء بل حاله قبل أن يسمع ويبصر كحاله 
بعد ذلكء إلى أمثال هذه الأقوال التي تخالف المعقول الصريح والمنقول الصحيح. 
ثم لما رأت الفلاسفة أن هذا مبلغ علم هؤلاء» وأن هذا هو الإسلام الذي عليه هؤلاء» وعلموا فساد 
هذا . أظهروا قولحم بقدم العالم» واحتجوا بأن تحدد الفعل بعد أن لم يكن ممتنع» بل لابد لكل متجدد 
من سبب حادثء وليس هناك سببء فيكون الفعل دائماء ثم ادعوا دعوى كاذبة لم يحسن أولئك 
أن يبينوا فسادها وهو: أنه إذا كان دائماء لزم قدم الأفلاك والعناصر. 
ثم نم لما أرادوا تقرير |النبوة] جعلوها فيضا يفيض على نفس النبي من العقل الفعال أو غيره» من 
غير أن يكون رب العلمين يعلم له رسولا معيناء ولا يميز بين موسى وعيسى ومحمد . صلوات الله 
عليهم أجمعين . ولا يعلم الجزئيات؛ ولا نزل من عنده ملك» بل جبريل هو أخيال يتخيل في نفس 
النبي أو هو العقل الفعال» وأنكروا أن تكون السموات والأرض خلقت في ستة أيام» وأن السموات 
تنشق وتنفطر» وغير ذلك ما أخبر به الرسول صلى الله عليه وسلم. 


١١ شرح حديث النزول ص/‎ )١( 





وزعموا أن ما جاء به الرسول صلى الله عليه وسلم إنما أراد به خطاب الجمهورء مما يخيل إليهم بما 


عون 007 


"وهم لا يقرون بإثبات وجودين البتة. ولا ريب أن هذا القول أقل كفرا من قولهم» وهو 
قول كثير من الجهمية الذين كان السلف يردون قوطمء الذين يزعمون أن الله بذاته في كل 
مكان. وقد ذكره جماعات من الأئمة والسلف عن الجهمية بهه بل جعلهم خلق من الأئمة 
- كابن المبارك ويوسف ابن اسباط وطائفة من أهل العلم والحديث من أصحاب أحمد وغيره - 
خارجين بذلك عن الثنتين والسبعين فرقة. وهو قول بعض متكلمة الجهمية وكثير من متعبديهم. ولا 
ريب إن إلحاد هؤلاء المتأخرين وتحهمهم وزندقتهم تفريع وتكميل لإلحاد هذه الجهمية الأولى وتحهمها 
وزندقتها. 
وأما وجه تسميتهم اتحادية ففيه طريقان (أحدهما) لا يرضونه لأن الاتحاد على وزن الاقتران والاقتران 
يقتضي شيئين اتحد أحدهما بالآخر وهم لا يقرون بوجودين أبدا (والطريق الثافي) صحة ذلك بناء 
على أن الكثرة صارت وحدة كما سأبينه من اضطرابهم. 
وهذه الطريقة إما على مذهب ابن عربي فإنه يجعل الوجود غير الثبوت ويقول أن وجود الحق قاض 
على ثبوت الممكنات» فيصح الاتحاد بين الوجود والثبوت وأما على قول من لا يفرق فيقول أن 
الكثرة احخيالية صارت وحدة بعد الكشف أو الكثرة العينية صارت وحدة إطلاقية. 
فصل 
ولما كان أصلهم الذي بنوا غليه أن وجود المخلوقات والمصنوعات حتى وجود الجن والشياطين 
والكافرين والفاسقين والكلاب والخنازير والنجاسات والكفر والفسوق والعصيان عين وجود الرب» 
لا أنه متميز عنه منفصل عن ذاته» وإن كان مخلوقا له مربوبا مصنوعا له قائما به» أوهم يشهدون أن 
في الكائنات تفرقا وكثرة ظاهرة بالحس والعقل» فاحتاجوا إلى جمع يزيل الكثرة» ووحدة ترفع التفرق 
مع ثبوتماء فاضطربوا على ثلاث مقالات» أنا أبينها لك وإن كانوا هم لا يبين بعضهم مقالة نفسه 


١5 شرح حديث النزول ص/5‎ )١( 





ومقالة غيره لعدم كمال شهود الحق وتصوره. '. 00 


"فصل 

' في ذكر بعض ألفاظ ابن عربي التي تبين ما ذكرنا من مذهبه, فإن أكثر الناس قد لا يفهمونه ". 
قال في فص يوسف - بعد أن جعل العالم بالنسبة إلى الله كظل الشخصء وتناقض في التشبيه: فكل 
ما تدركه فهو وجود الحق في أعيان الممكنات» فمن حيث هوية الحق هو وجوده» ومن حيث 
اختلاف الصور فيه هو أعيان الممكنات» فكما لا يزول عنه باختلاف الصور اسم الظل» كذلك لا 
يزول عنه باختلاف الصور اسم العالم أو اسم سوى الحق» فمن حيث أحدية كونه ظلا هو الحق؛ 
لأنه الواحد الأحد» ومن حيث كثرة الصور هو العالم» فتفطن وتحقق ما أوضحناه لك. وإذا كان 
الأمر على ما ذكرته لك فالعالم متوهم ماله وجود حقيقي» وهذا معنى الخيال: أي خيل لك أنه أمر 
زائد قائم بنفسه خارج عن الوجود الحق» وليس كذلك في نفس الأمر. ألا تراه في الحس متصلا 
بالشخص الذي امتد عنه يستحيل عليه الانفكاك عن ذلك الاتصال» لأنه يستحيل على الشيء 
الانفكاك عن ذاتة» فاعرف غينك ومن أنث وما هويتك؟ وما تسبعك إلى الحق وها أنث حق وها 
أنت عالم وسوى وغير؟ وماشاكل هذه الألفاظ. 

وقال في أول الفصوص بعد (فص حكمة إهية في كلمة آدمية) وهو (فص حكمة نفثية» في كلمة 
شيئية) وقد قسم العطاء بأمرالله وإنما يكون عن سؤال وعن غير سؤال وذكر القسم الذي لإنسان 
)١(‏ لأن شيئا هو هبة الله - إلى أن قال: " ومن هؤلاء من يعلم أن علم الله به في جميع أحواله هو 
ماكان عليه في حال ثبوت 


)١(‏ كذا في الأصل وهو محرف أو سقط منه شيء والكلام في فص شيت هذا يقتضي أن المراد أول 
انسان حصل له العلم بالنفث الملكي في الروع وهو شيث وهو علة تسميته.والشيخ أشار إلى مقدمة 
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7 "الحروف» وشيخ من أتباعهم كان بدمشق» وآخر كان يزعم أنه المهدي الذي يزوج ابنته 
بعيسى بن مريم» وأنه خاتم الأولياء. ويدعي هؤلاء وأمثاللهم من الأمور ما لا يصلح إلا لله وحده. 
كما قد يدعي المدعي منهم لنفسه أو لشيخه ما ادعته النصارى في المسيح. 
ثم صاحب الفصوص وأمثاله بنوا الأمر على أن الولي يأخذ عن الله بلا واسطة» والنبي يأخذ بواسطة 
الملك» فلهذا صار خاتتم الأولياء أفضل عندهم من هذه الجهة» وهذا باطل وكذب, فإن الولي لا 
يأخذ عن الله إلا بواسطة الرسول إليه» وإذا كان محدثا قد ألقي إليه شيء وجب عليه أن يزنه بما 
جاء به الرسول من الكتاب والسنة. 
وتكليم الله لعباده على ثلاثة أوجه: من وراء حجاب كما كلم موسىء وبإرسال رسول كما أرسل 
الملائكة إلى الأنبياء» وبالإيحاء» وهذا فيه للولي نصيب» وأما المرتبتان الأوليان فإنهما للأنبياء خاصة: 
والأولياء الذين قامت عليهم الحجة بالرسل لا يأخذون علم الدين إلا بتوسط رسل الله إليهم» ولو لم 
يكن إلا عرضه على ما جاء به الرسول )١(‏ ولن يصلوا في أخذهم عن الله إلى مرتبة نبي أو رسول, 
فكيف يكونون آخذين عن الله بلا واسطة ويكون هذا الأخذ أعلى وهم لا يصلون إلى مقام تكليم 
موسى ولا إلى مقام نزول الملائكة عليهم كما نزلت على الأنبياء» وهذا دين المسلمين واليهود 
والنصارى. 
وأما هؤلاء الجهمية الاتحادية فبنوا على أصلهم الفاسد: أن الله هو الوجود المطلق الثابت لكل موجودء 
وصار ما يقع ف قلوبمم من الخواطر - وإن كانت 


)١(‏ كذا ولعل جواب لو سقط من الناسخ أو حذف للعلم به. وفيه أتمم يعترفون بهذا الاخذ لاحكام 


التشريع الظاهرة دون الحقائق الباطنة التي يدعوتما ويطلقوتما على فلسفتهم وخيالاتهم الباطلة". )١(‏ 


07-"ولهذا كان بعض السلف يقرؤون (ووصى ربك أن لا تعبدوا إلا إياه) وذكروا أتما كذلك 
في بعض المصاحفء ولحذا قال في سياق الكلام (وبالوالدين إحسانا) الآية وساق أمره ووصاياه إلى 
أن قال (ذلك ما أوحى إليك ربك من الحكمة ولا تجعل مع الله إِا فتلقى في جهنم ملوما مدحورا) 
فختم الكلام بمثل ما فتحه به من أمره بالتوحيد وتحيه عن الشرك ليس هو إخبارا أنه ما عبد أحد 
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إلا الله وإن الله قدر ذلك وكونه» وكيف وقد قال (ولا تجعل مع الله إلما آخر) ؟ وعندهم ليس في 
الوجود شيء يجعل إِا آخر فأي شيء عبد فهو نفس الإله ليس آخر غيره. 

ومثل معاداة إبراهيم والمؤمنين لله على زعمهم حيث عادى العابدين والمعبودين وما عبد غير الله» وما 
عبد الله غير الله» فهو عين كل عابد وعين كل معبود وقوله تعالى (لا تتخذوا عدوي وعدوكم أولياء 
تلقون إليهم بالمودة) وعلى زعمهم ما لله عدو أصلاء وأنه ما ثم غير ولا سوى بحيث يتصور أن يكون 
عدو نفسه أو عدو الذوات التي لا يظهر إلا بما. 

السادس أن عندهم أن دعوة العباد إلى الله مكر بحم كما صرح به حيث قال: إن الدعوة إلى الله مكر 
بالمدعو فإنه ما عدم من البداية فيدعى إلى الغاية. 

وقال أيضا صاحب الفصوص (وبشر المخبتين) الذين خبت نار طبيعتهم فقالوا إلا ولم يقولوا طبيعة 
(وقد أضلوا كنير) أي خيروهم في تعداد الواحد بالوجوه والنسب (ولا ترد الظالمين) لأنفسهم 
المصطفين الذين أورثوا الكتاب فهم أول الثلاثة فقدمه على المقتصد والسابق (إلا ضلالا) أي إلا 
حيرة. وني المحمدي زدني فيك تحيرا (كلما أضاء لحم مشوا فيه وإذا أظلم عليهم قاموا) له فانخير له 
الدور والحركة الدورية حول القطب فلا تبرح منه» وصاحب الطريق المستطيل مائل خارج عن المقصود 


طالب ما هو فيهء صاحب هال إليه غايته» فله " من " و " إلى " وما بي: » وضاحب. المركة 
الدورية لا بدء له فيلزمه " من " ولا غاية فتحكم عليه " إلى ' فله الوجود إلا ثم وهو المؤتى جوامع 


الكلم ا 


-"ويزعم كثير من أهل البدع أنه لا يستدل بالأحاديث المتلقاة بالقبول على مسائل 
الصفات والقدر ونحوهما ما يطلب فيه القطع واليقين. 
ويزعم قوم من غالية المتكلمين أنه لا يستدل بالإجماع على شيء» ومنهم من يقول لا يصح الاستدلال 
به على الأمور العلمية لأنه ظني. وأنواع من هذه المقالات التي ليس هذا موضعها. 
فإن طرق العلم والظن وما يتوصل به إليهما من دليل أو مشاهدة؛ باطنة أو ظاهرة» عام أو خاص»؛ 
فقد تنازع فيه بنو آدم تنازعا كثيرا. 
وكذلك كثير من أهل الحديث والسنة قد ينفي حصول العلم لأحد بغير الطريق التي يعرفها» حتى 
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ينفى أكثر الدلالات العقلية من غير حجة على ذلك. وكذلك الأمور الكشفية التى للأولياء» من 
أهل الكلام من ينكرهاء ومن أصحابنا من يغلو فيهاء وخيار الأمور أوساطها. 

فالطريق العقلية والنقلية والكشفية والخبرية والنظرية طريقة أهل الحديث وأهل الكلام وأهل التصوف 
قد تحاذبما الناس نفيا وإثباتاء فمن الناس من ينكر منها ما لا يعرفه» ومن الناس من يغلو فيما يعرفه؛ 
فيرفعه فوق قدره وينفي ما سواه. فالمتكلمة والمتفلسفة تعظم الطرق العقلية وكثير منها فاسد متناقض 
وهم أكثر خلق الله تناقضا واختلافا» وكل فريق يرد على الآخر فيما يدعيه قطعيا. 

وطائفة ممن تدعى السنة والحديث يحتجون فيها بأحاديث موضوعة وحكايات مصنوعة يعلم أنما 
وأذواق وخيالات يعتقدها كشفا وهى خيالات غير مطابقة» وأوهام غير صادقة (إن يتبعون إلا الظن 
وإن الظن لا يغني من الحق شيئا) فنقول: 


أما طرق الأحكام الشرعية التي نتكلم عليها في أصول الفقه فهي - بإجماع". )١(‏ 


4-"ما في العالم من الصور )١(‏ النفسانية والجسمانية» فعنه (؟) تفيض العلوم والإرادات 
وغير ذلك» وهم عندهم رب كل ما تحت فلك القمرء لكن ليس مستقلا عندهمو بل فيضه يتوقف 
على حصول الاستعدادات والقوابل التي تحصل بحركات (") الأفلاك» وتلك الحركات التي فوق فلك 
القمر ليست منه بل من غيره» وهذا العقل هو رب البشر عندهم (4) » ومنه يفيض الوحي والإلام؛ 
وقد يسمونه جبريل» وقد يجعلون جبريل ما قام بنفس النبي من الصورة اخيالية: وهذا كله كلام (ه) 
من أبطل الباطل» كما قد بسط في موضعه. 
لكن المقصود هنا أنهم يمثلون فيض واجب الوجود بفيض العقل الفعال وفيض الشمسء وهو تمثيل 
باطل؛ لأن المفيض هنا ليس مستقلا بالفيض (5) » بل فيضه متوقف على ما يحدثه غيره من 
الاستعداد والقبول (7) » وإحداث غيره له من فعل غيره. فأما رب العالمين فهم يسلمون أنه (8) 
لا شريك له في الفيضء ولا يتوقف شيء من فيضه على فعل من غيره» بل هو رب القابل والمقبول 
ورب المستعد والمستعد له ومنه الإعداد ومنه الإمداد. 


١59/5 مجموعة الرسائل والمسائل لابن تيمية - رشيد رضا‎ )١( 





)١(‏ ا» ب: الصورة. 

(؟)ا: ففيه؛ ب: فمنه. 

(9) اء ب: بحركة. 

(5) ا» ب: عندهم هو رب البشر. 

(5) كلام: ساقطة من () » (ب) . 

(5) نء م: لأن المقصود هنا ليس مستقبلا بالفيض» وهو تحريف. 
(0) ن» م: من استعداد القوابل. 


ني" 0 


-"يجمعه نوعان: [أحدهما] )١(‏ نفي النقص عنه, والثاني: نفي ممائلة شيء من الأشياء 
فيما يستحقه من صفات الكمالء فإثبات صفات الكمال له مع نفي ممائلة غيره له يجمع ذلك؛ 
كما دلت عليه هذه السورة. 
ونا الخاليوف لل مق لكين والضابة ,ومن البعي عن الللهميةوالقاؤيقة والعيرية ونحوهم. 


فطريقتهم )١(‏ : نفي مفصل وإثبات مجملء ينفون صفات الكمالء ويثبتون ما لا يوجد إلا في 
الخيال: فيقولون: |ليس بكذا ولا كذا. فمنهم من يقول] (*) : ليس له صفة ثبوتية» بل إما سلبية, 
وإما إضافية» وإما مركبة منهماء كما يقوله من يقوله من الصابئة والفلاسفة» كابن سينا وأمثاله 
ويقول: هو وجود مطلق بشرط سلب الأمور الثبوتية عنه. ومنهم من يقول: وجود مطلق بشرط 
الإطلاق. 

وقد قرروا ف منطقهم ما هو معلوم بالعقل الصريح: أن المطلق بشرط الإطلاق إنما وجوده ف الأذهان 
لا في الأعيان» فلا يتصور ف الخارج حيوان مطلق بشرط الإطلاق» ولا إنسان مطلق بشرط الإطلاق» 
ولا جسم مطلق بشرط الإطلاق» فيبقى واجب الوجود ممتنع الوجود في الخارج» وهذا مع أنه تعطيل 
وجهل وكفر فهو جمع بين النقيضين. 

ومن قال: مطلق بشرط سلب الأمور الثبوتية» فهذا أبعد من المطلق بشرط (5) الإطلاق» فإن هذا 
قيده (5) بسلب الأمور الوجودية (7) دون 


8457/١ منهاج السنة النبوية‎ )١( 





. أحدهما: ساقطة من (ن) » (م)‎ )١( 

)١(‏ نء م: فطريقهم. 

(؟) ما بين المعقوفتين ساقط من (ن) » (م) . 
(:) ن: فهو أبعد من المطلق بعد شرط. 


زه( ل م: قيد. 


0 انيه بعري ا 


١-"يخاطبه‏ كما يخاطب النائم» وفي العملية بحيث يؤثر في العنصريات تأثيرا غريبا - كان نبيا 
عندهم )١(‏ ". . وهم لا ينبتون ملكا مفضلا يأني بالوحي من الله تعالى» ولا ملائكة (؟) . بل ولا 
جنا يخرق الله بمم العادات للأنبياء» إلا قوى النفس (") ". . وقول هؤلاء؛ وإن كان شرا من أقوال 
كفار اليهود والنصارى وهو أبعد الأقوال عما جاءت به الرسل» فقد وقع فيه كثير من المتأخرين 
الذين لم يشرق عليهم نور النبوة من المدعين للنظر العقلي والكشف أحخيالي الصوني وإن كان غاية 


هؤلاء الأقيسة الفاسدة والشك» وغاية هؤلاء الخيالات الفاسدة والشطح. 


[الأنبياء هم أفضل الخلق] 

والقول الرابع (5) .: - وهو الذي عليه جمهور سلف الأمة وأئمتها وكثير من النظار - أن الله 
يصطفي من الملائكة رسلا ومن الناس» والله أعلم حيث يجعل رسالاته» فالنبي يختص بصفات ميزه 
لله ما على غيره وفي عقله ودينه» واستعد بما لأن يخصه الله بفضله ورحمته كما قال تعالى: «إوقالوا 
لولا نزل هذا القرآن على رجل من القريتين عظيم - أهم يقسمون رحمة ربك نحن قسمنا بينهم 
معيشتهم في الحياة الدنيا ورفعنا بعضهم فوق بعض درجات* 


(1)جلة انحن تيا غتدنى "جواب لقوله ".ومن كان متميرا 
)١(‏ في الأصل: ولا ملائكته 


١/1/5 منهاج السنة النبوية‎ )١( 





(0) في أعلى هذه الصفحة من الأصل كتب ما يلي: " قف على اشتراط النبوة عند الحكماء 
المشائيين» وإلا فالطبيعيون والتناسخية والبراهمة - وهم حكماء الحند - ينكرون أصل النبوة 
(5) الأقوال الثلاثة السابقة هي: قول الجهمية والأشاعرة» وقول القدرية المعتزلة والشيعة» وقول 


الفلاسيقة ومعفاستقة الضوقية". )١(‏ 


١-"ما‏ تخيلوه من الوجود المطلق. 
ويقولون: الكثرة والتفرقة في الحسء فإذا فني شهود القلب عن الحسء لم يبق تفرقة ولا كثرة» ويظنون 
أن شهود الحس حينئذ خطأء والعقل هو الذي يشهد الكليات والمطلقات دون الحسء فإذا أبطلوا 
ما شهده الحسء لم يبق معهم إلا الوجود الكلي. 
ثم يظنون مع ذلك أنه هو الله» فيبقى ارب عندهم هما 


كما قال بعض حذاقهم وهو التستري صاحب ابن سبعين: ( 


١-"ومعذبة‏ وأتحا تسمع وتبصر وتتكلم وغير ذلك من صفاتّما المذكورة في الأحاديث النبوية 
والآثار السلفية. 
وأما قوله فأمده بنور سر الروح فإذا هو قاعد على باب ميدان السر فنظر فعرف أوصاف الروح 
الرباني بنور السر فرفع همته ليعرف هذا الموجود الذي هو السر فعمي عن إدراكه فتلاشت جميع 
أوصافه كأنه ليس بشيء. 
فيقال هذا مبني على إثبات ما بعد الروح وهو السر وآخرون يقولون سر السر وهم إن عنوا به صفات 
روح الإنسان كان ممكنا وإن عنوا به جوهرا ثابتا فهذا باطل ثم إنة يريد أن ينبت في العالم شيئا آخر 
وهو سر الروح مطابقا لسر الإنسان كما صنع في النفس والعقل والروح وهذا باطل لم يقله أحد إلا 
بعض متأخري متفلسفة الصوفية وهو من الخيالات التي لا منتهى لما فإن الباطل 
واسع والسالك إن لم يعصمه الله بنور الإمان والقرآن وإلا وقع في بحر الوهم والخيال الباطل. 
وذ كانين اله يتظموق مانينظى أبن خرن الخيال وقو كننيه أرضن اللقيقه رحد افتسل لني ادن 


41١7/7 منهاج السنة النبوية‎ )١1( 
817/5 الجواب الصحيح لمن بدل دين المسيح لابن تيمية‎ )١( 





والشياطين ويقولون بالجمع بين النقيضين وهو من باب أعفهال الباطل ويلقي إليهم الجن والشياطين 


جنس السخوري ‏ : 00 


-"هذا لا يقدر أحد أن يصف منه ذرة. 

فيقال بل هذه سبيل هؤلاء أبدال الفراعنة والملاحدة والعلي الأعلى هو عندهم الوجود مصنوع العلم 
الأعلى والفلسفة الأولى والعلم الأعلى عندهم هو النظر في الوجود ولواحقه فإن سيرهم ينتهي إلى 
وجود مطلق سار في الجميع والأنبياء وأتباعهم من أعظم الناس مباينة لمؤلاء كمباينة موسى لفرعون 
وإبراهيم للنمروذ ومسيح الحدى لمسيح الضلالة. 

أما قوله فنظر جميع المعلومات فهذا مطابق لما يقوله بعض أتباعه أن علم العبد يطابق علم الرب 
فيعلم العبد ما يعلمه الرب ويدعون ذلك في النبي صلى الله عليه وسلم ثم في ناس بعده وهذا أفسد 
من قول النصارى الذين يخصون بذلك المسيح. 

وهذا من جنس ما يذكره ابن عربي في سلوكه أن السالك يخاطبه جميع النبات وجميع الحيوانات بجميع 
ما فيها من الطبائع والمنافع وأمثال ذلك وكذلك يقوله في غير ذلك من الموجودات فهؤلاء يدعون 
أن أحدهم يعلم ما يعلمه الرب وليس مع أحدهم إلا وهم كاذب وخيال فاسد إن كان ممن لا يتعمد 
الوا 


4 -"ولا بد من إثبات التفاضل وهو مدلول المشككة التي هي قسيم المتواطئة الخاصة وذلك 
هو مدلول الأقيسة البرهانية القرآنية وهي قياس الأولى. 
ولا بد من إثبات خاصة الرب التي بحا يتميز عما سواه وذلك مدلول آياته سبحانه التي يستلزم ثبوتا 
ثبوت نفسه لا يدل على هذه قياس لا برهاني ولا غير برهاني. 
فتبين بذلك أن قياسهم البرهاني لا يحصل المطلوب الذي به تكمل النفس في معرفة الموجودات 
ومعرفة خالقها فضلا عن أن يقال لا تعلم المطالب إلا به. 


١ الرد على الشاذلي في حزبيه وما صنفه في آداب الطريق ص/ه؛‎ )١( 
١ الرد على الشاذلي في حزبيه وما صنفه في آداب الطريق ص/ . ه‎ 6 





وهذا باب واسع لكن المقصود في هذا المقام التنبيه على بطلان قضيتهم السالبة وهي قولهم أن العلوم 
النظرية لا تحصل إلا بواسطة برهاهم. 

شناعة زعمهم أن علم الله أيضا يحصل بواسطة القياس: 

ثم لم يكفهم هذا السلب العام الذي تحجروا فيه واسعا وقصروا العلوم على طريق ضيقه لا تحصل إلا 
مطلوبا لا طائل فيه حتى زعموا أن علم الله وعلم أنبيائه وأوليائه إنما يحصل بواسطة القياس المشتمل 
على الحد الأوسط كما يذكر ذلك ابن سينا وأتباعه. 

وهم في إثبات ذلك خير من نفى علمه وعلم أنبيائه من سلفهم الذين هم من اجهل الناس برب 
العالمين و بأنبيائه وبكتبه. 


فابن سينا لما تميز عن أولئك بمزيد عقل وعلم سلك طريقهم المنطقي في تقرير ذلك وصاروا سالكوا 
هذه الطريق وإن كانوا اعلم من سلفهم وأكمل فهم أضل من اليهود والنصارى وأجهل إذ كان أولنك 
حصل لحم من الإيمان ب واجب الوجود وصفاته ما لم يحصل طؤلاء الضلال لما في صدورهم من 
الكبر والخيال وهم من أتباع فرعون وأمثاله ولهذا تجدهم لموسى ومن معه من أهل الملل والشرائع 


متنقصين أو معادين" . )00( 


ه-"نفسا وما فارقها بالكلية فلم يتعلق بما لا تعلق تدبير ولا غيره عقلا ولا ريب أن النفس 
الناطقة قائمة بنفسها باقية بعد الموت منعمة أو معذبة كما دل على ذلك نصوب الكتاب والسنة 
وإجماع سلف الأمة وأئمتها ثم تعاد إلى الأبدان ومن قال من أهل الكلام أن النفس عرض من 
أعراض البدن أو جزء من أجزائه فقوله بدعة ولم يقل ذلك أحد من سلف الأمة. 
ولكن ما يدعون ثبوته في الخارج من امجردات العقلية لا يثبت على السير العقلي له تحقق إلا في 
الذهن. 
إثبات المجردات في الخارج هو مبدأ فلسفتهم: 
وهذا كان مبدأ فلسفة هؤلاء فإنهم نظروا في الأجسام الطبيعية فعلموا القدر المشترك الكلى فصاروا 
يظنون ثبوته في الخارج فكان أوهم فيثاغورس وشيعته أثبتوا أعدادا مجردة في الخارج ثم رد ذلك عليهم 
أفلاطون وشيعته وأثبتوا ماهيات كلية مجردة مثل إنسان كلى وفرس كلى أزلي أبدى خارج الذهن 


١17/ص الرد على المنطقيين‎ )١( 





وأثبتوا أيضا زمانا مجردا موه الدهر وأثبتوا مكانا مجردا موه الخلاء واثبتوا مادة مجردة عن الصور وهي 
المادة الأولى والهيولى الأول عندهم. 

فجاء أرسطو وشيعته فردوا ذلك كله عليهم ولكن أثبتوا هذه المجردات في الخارج مقارنة للأعيان 
وفرقوا بين الشيء الموجود في الخارج وبين ماهيتة الكلية المقارنة لأفرادها في الخارج كما ذكر ذلك 
ابن سينا وأمثاله وغلط هؤلاء في هذا وكذلك أثبتوا العقول العشرة وظنوا وجودها في الخارج وهم 
غالطون في ذلك وأدلتهم عليها في غاية الفساد وأما النفوس الفلكية فكان قدماؤهم يجعلوتما أعراضنا 
لكن ابن سينا وطائفة رجحوا أتما جواهر قائمة بنفسها كنفس الإنسان وهذا لبسطه موضع آخر. 
كون منتهى محققيهم الوجود المطلق الكلى الحيالي: 


والمقصود هنا أن ما يثبتونه من العقليات إذا حققت لم تكن إلا ما ثبت في". )١(‏ 


5-"وهذا بناء على أصول هؤلاء الفلاسفة الكفار الذين هم اكفر من اليهود والنصارى الذين 
سلك هؤلاء سبيلهم ولكن غيروا عباراتحم فأخذوا عبارات المسلمين الموجودة ف كلام الله ورسوله 
وسلف الأمة وعلمائها وعبادها ومن دخل في هؤلاء من الصوفية المتبعين للكتاب والسنة كالفضيل 
بن عياض وأبي سليمان الداراني ومعروف الكرخى والسري السقطي والجنيد وسهل بن عبد الله 
وغيرهم أخذوا معاني أولئك الملاحدة فعبروا عنها بالعبارات الموجودة في كلام من هو معظم عند 
المسلمين فيظن من همع ذلك أن أولئك المعظمين إنما عنوا بمذه العبارات الموجودة في كلامهم ما 
أراده هؤلاء الملحدون كما فعلت ملاحدة الشيعة الإسماعيلية ونحوهم 
فحمد عندهم يأخذ من الملك الذي هو عندهم أخهال في نفسه وذلك الخيالم يأخذ عن العقل 
فمحمد عندهم يأخذ عن جبريل وهذا الخيال هو جبريل وجبريل يأخذ عن ما علمه من النفس 
الفلكية فزعم ابن عربي أنه يأخذ من العقل وهو المعدن الذي يأخذ منه جبريل فان ابن عربي وهؤلاء 
يعظيوة ظرين الكت (7) 


٠١. الرد على المنطقيين ص/‎ )١( 
الرد على المنطقيين ص//4‎ )1( 





-"وهؤلاء الملاحدة من المتصوفة سلكوا مسلك ملاحدة الفلاسفة في تفضيل الفيلسوف 
الكبير على النبي ولهذا قال ابن عربي إن خاتم الأولياء يأخذ من المعدن الذي يأخذ منه الملك الذي 
يوحى به إلى النبي وهذا قول من يقول من الكلابية أن جبريل أخذ القرآن عن الله إلهاما وعبر عنه 
بعبارته وهذا قول يخالف الكتاب والسنة والإجماع كما بسط الكلام عليه في مواضع أخر وقد يقال 
أن هذا مبني على أصل ملاحدة الفلاسفة وذلك أن المعدن الذي يأخذ منه النبي عندهم هو العقل 
الفعال والقوة العقلية التي يسمونهحا القوة القدسية ثم إن النفس تخيل ما يعقله الإنسان كما يتخيله 
النائم في منامه فيرى في نفسه صورا نورانية ويسمع أصواتا وهي في نفسه فيما يراه النبي ويسمعه 
عندهم هو في نفسه لا في الخارج وهذا يقع الصحيح منه لعامة المؤمنين ويقع فاسده لأهل الماخوليا 
ونحوهم من الممرورين والصور ألخيالية التي في نفس النبي وغيره هي الملائكة عندهم فلهذا قال ابن 
عربي أنه يأخذ من المعدن الذي يأخذ منه الملك الذي يوحى به إلى الرسول فإنه على لأصله في 
الإلحاد يقول يأخذ من العقل الذي هو القوة القدسية والنبي يأخذ من الصور احخيالية التي تأخذ من 
العقل ومن أخذ من العقل كان أكمل من يأخذ من إلخيال الذي يأخذ من العقل ولهذا يدعي 
بعضهم أنه أفضل من موسى ابن عمران وأن التكليم الذي حصل لهم أعظم من التكليم الذي حصل 
لموسى لأن الكلام عندهم ليس خارجا عن نفس موسى بل هو فيض فاض عليه كما يفيض على 


غيره لذ يقول يعطهم كل حوبي عن نمع عله ومزائضي”, 1 


/-"الإسراء الذي سماه الإسراء إلى المقام الأسري وجعل له إسراء كإسراء النبي صلى الله عليه 
وسلم وحاصل إسرائه من جنس الإسراء الذي فسر به ابن سينا ومن اتبعه كالرازي والحمداني ونحوهم 
إسراء النبي صلى الله عليه وسلم وجعلوه من نوع الكشف العلمي كما فعلوا مثل ذلك في تكليم 
موسى وجعلوا ما خوطب به كله في نفسه فلهذا ادعى ابن عربي إسراء وهو كله في نفسه وخياله 
منه المتكلم ومنه الجيب وباب اخيال باب لا يحيط به إلا الله وابن عربي يدعي أن الخيال هو عام 
الحقيقة ويعظمه تعظيما بليغا فجعل في خياله يتكلم على المشايخ وتوحيدهم بكلام يقدح في 
توحيدهم ويدعي أنه علمهم التوحيد ف ذلك الإسراء وهذا كله من جنس قرآن مسيلمة بل شر منه 


5549/١ الصفدية‎ )١( 





وهو كلام مخلوق اختلقه في نفسه والجنيد رحمه الله تكلم بكلام الأثمة العارفين فإن كثيرا من الصوفية 
وقعوا في نوع من الحلول والإتحاد كما ذكر ذلك أبو نعيم في الحلية وكما ذكره القشيري في رسالته 


فبين الجنيد أن التوحيد لا يكون إلا بأن بميز بين القديم واللحدث". 00 


1 -"[الدعاء من أعظم الأسباب. غلط من قال: لا فائدة فيه» أو عبادة محضة» أو علامة 
على حصول المطلوب] 
فقالت طائفة: لا فائدة فيه وهم المتفلسفة والمنصوفة وتبعهم طائفة من المؤمنين بالشرائم قالوا: إنه 
عبادة محضة. 
وقال آخرون: بل هو أمارة وعلامة على حصول المطلوب وكل هذا باطل. 
بل الحق أنه من أعظم الأسباب التي جعلها الله سببا. 
والصواب أن الله جعل في الأجسام القوى التي هي الطبائع فإن من أهل الإثبات من أنكرهاء وقال: 
إن الله جعل الآثار عندها لا بماء فيخلق الشبع عند الأكل؛ لا به. وهذا خلاف الكتاب والسنة؛ 
فإن الله تعالى قال: «إفأنزلنا به الماء فأخرجنا به من كل الفمرات» [7/517] وف القرآن من هذا 
فهو سبحانه وإن جعل في الأجسام قوى مهيئة فكذلك الدعاء من جملة الأسباب التي خلقهاء 
والسبب لا يستقل بالحكم ولا يوجبه» بل قد يتخلف عنه الحكم لمانع. فإذا كان متوقفا على وجود 
أسباب أخر وانتفاء موانع فليس في الوجود ما يستقل بالتأثير إلا الله الذي هو خالق كل شيء وما 
شاء كان وما لم يشأ لم يكن, قال الله تعالى: ##ومن كل شيء خلقنا زوجين لعلكم تذكرون» 
[51/55] فتعلمون أن خالق الأزواج واحد. 
إلا يستقل بالتأثير إلا الله] 
وقد بسطنا الكلام في بطلان ما قاله المتفلسفون في أن الواحد لا يصدر عنه إلا واحد» وما ذكروه 
من الترتيب الذي وضعوه لخيالاتهم الفاسدة في غير هذا الموضع )١(‏ . 


55/١ الصفدية‎ )١( 





1 ععصن التعاوض: مص انض اانا .نا يتور تارعا 44/22 من النها رسن العامياو "ا 027 


٠-"ويحكي‏ - رحمه الله - قوطهم عن النبوة: أن "صفاتما ثابتة بدون الخطابء والخطاب مجرد 
كاشف بمنزلة الذي يخبر عن الشمس والقمر والكواكب بما هي متصفة به" .١‏ 
رابعا: النبوة عند المتفلسفة وصوفيتهم: 
أبعد المتفلسفة وصوفيتهم النجعة في هذا الباب» وانزلقوا منزلقا خطيرا حين زعموا أن النبوة فيض 
يفيض على الإنسان بحسب استعداده» ونفوا أن ينزل الملك بالوحى على النبى» وزعموا أنه مجرد 
يقول شيخ الإسلام ابن تيمية - رحمه الله: "وأما المتفلسفة القائلون بقدم العالى وصدوره عن علة 
موجبة» مع إنكارهم أن الله - تعالى - يفعل بقدرته ومشيئته» وأنه يعلم الجزئيات» فالنبوة عندهم: 
فيض يفيض على الإنسان بحسب استعداده» وهى مكتسبة عندهم. 
ومن كان متميزا في قوته العلمية بحيث يستغني عن التعليم» وشكل في نفسه خطاب يسمعه كما 
يسمع النائم» وشخص يخاطبه كما يخاطب النائم - وف العملية - بحيث يؤثر في العنصريات تأثيرا 
غريبا - كان نبيا عندهم. 
وهم لا ينبتون ملكا مفضلا يأني بالوحي من الله - تعالى - ولا ملائكة» بل ولا جنا يخرق الله بهم 
العادات لل بياغ إلا قوى النفس. وقول هؤلاء وإن كان شرا من أقوال كفار اليهود والنصارى» وهو 
أبعد الأقوال عما جاءت به الرسل» فقد وقع فيه كثير من المتأخرين الذين لم يشرق عليهم نور النبوة 
من المدعين للنظر العقلي؛ والكشف الخيالي الفيوق بون كان غا بسر 


)5( .".5؟65/١ منهاج السنة النبوية 409/0 . وانظر الصفدية‎ ١ 


١-"فالخوف‏ مطلوب لغيره» ليدعو النفس إلى فعل الواجبء, وترك المحرم. وأما الطمأنينة 
بذكره» وفرح القلب بهء ومحبته» فمطلوب لذاته. ولهذا يبقى معهم هذا في الجنة» فيلهمون التسبيح, 


١41/١ المستدرك على مجموع الفتاوى‎ )١( 
85/١ النبوات لابن تيمية‎ )١( 





اللذات عند الفلاسفة ثلالاث 
والمتفلسفة ” رأوا اللذات في الدنيا ثلاثة؟: حسية» ووهمية: 


١‏ أخرج مسلم في صحيحه. عن جابر بن عبد الله رضي الله عنه قال: معت النبي صلى الله عليه 
وسلم يقول: "إن أهل الجنة يأكلون فيهاء ويشربون» ولا يتفلون» ولا يبولون» ولا يتغوطونء ولا 
يمتخطون". قالوا: فما بال الطعام؟ قال: "جشاء» ورشح كرشح المسك, يلهمون التسبيح والتحميدء 
كما يلهمون النفس". صحيح مسلم »5١/81١-47١١‏ كتاب الجنة وصفة نعيمها وأهلهاء باب 
في صفات أهل الجنة وتسبيحهم فيها بكرة وعشيا. ومسند الإمام أحمد 949. وانظر: جامع 
العلوم والحكم لابن يجب .57١١‏ 

؟ الفلاسفة هم طائفة من اليونانيين يشتغلون بالفلسفة» ولهم أقوال مختلفة. وكلمة فلسفة كلمة 
يونانية مركبة من فيلو» ومعناها: محب» وسوفياء ومعناها: الحكمة. فالفيلسوف هو محب الحكمة. 
ومذهبهم: أن العالم قديم» وعلته مؤثرة بالإيجاب» وليست فاعلة بالاختيار. وأكثرهم ينكرون علم الله 
تعالى» وينكرون حشر الأجساد. وتأثر بحم كثير ممن أراد أن يجمع بين الشريعة والفلسفة؛ مثل 
ملاحدة الصوفية» والشيعة. انظر: الفصل ف الملل والأهواء والنحل .١ 5١‏ والملل والنحل هه .7١‏ 
والمعجم الفلسفي ص .١1.-١7/(‏ والجواب الصحيح 55-5571. وكتاب الصفدية )»١١51/‏ 
م9 ؟. والرد على المنطقيين ض 7 88. 

وقال شيخ الإسلام ابن تيمية رحمه الله عن الفلسفة: "والفلسفة هي باطن الباطنية» ولهذا صار في 
هؤلاء نوع من الإلحاد» فقل أن يسلم من دخل مع هؤلاء في نوع من الإلحاد في أسماء الله وآياته, 
وتحريف الكلم عن مواضعه". درء تعارض العقل والنقل 57595. 

٠"‏ ولقد شاركهم الرازي» وقسمها مثل تقسيمهم في آخر كتبه؛ وهو كتاب أقسام اللذات» وبين أتما 
ثلاثة: الحسية؛ كالأكل» والشراب» والنكاح» واللباس. واللذة الخيالية الوهمية؛ كلذة الرياسة» والأمر 
والنهي» والترفع» ونحوها. واللذة العقلية؛ كلذة العلوم؛ والمعارف. وهي الحق» وأن شرف العلم بشرف 
المعلوم. انظر: اجتماع الجيوش الإسلامية ص 5 ."١ 5-17٠١‏ وجامع الرسائل ٠‏ 151-555. وانظر: 





ما سيأق لاحقا ص بابح 10) 


١١-"وعقلية.‏ والحسية في الدنيا غايتها دفع الألم. والوهمية خيالات [وأضغاث] »١‏ واللذة 
الحقيقية هي العلم. فجعلوا جنس العلم غاية» وغلطوا من وجوه: أحدها: أن العلم بحسب المعلوم؛ 
فإذا كان المعلوم محبوبا تكمل النفس بحبه, كان العلم به كذلك. وإن كان مكروهاء كان العلم به 
لحذره» ودفع ضرره؛ كالعلم بما يضر الإنسان من شياطين الإنس والجن. فلم يكن المقصود نفس 
العلم» بل المعلوم. ولهذا قد يقولون: سعادتما في العلم بالأمور الباقية؟2 وأتما تبقى ببقاء معلومها. ثم 
يظنون أن الفلك والعقول والنفوس أمور باقية» وأن بمعرفة هذه تحصل سعادة النفس. وأبو حامد في 
مثل ((معراج السالكين)) » ونحوهء يشير إلى هذا؟؛ فإن كلامه برزخ بين المسلمين وبين الفلاسفة؛ 
ففيه فلسفة مشوبة بإسلام» وإسلام مشوب بفلسفة؛» 
ولهذا 


. في ((خ)) رسمت: (واصحار) كذا مهملة. وما أثبت من ((م)) » و ((ط))‎ ١ 

١‏ انظر: كتاب العلم» ضمن إحياء علوم الدين للغزالي. 

.- ١١ 854-1511١5 انظر: معراج السالكين - ضمن مجموعة القصور العوالي‎ ١ 

وقال الغزالي في المضنون به على غير أهله - ضمن القصور العواللي :7١7‏ "وأما الكلام في أن 
بعض هذه اللذات مما لا يرغب فيها؛ مثل اللبن» والاستبرق» والطلح المنضودء والسدر المخضودء 
فهذا ثما خوطب به جماعة يعظم ذلك في أعينهم» ويشتهونه غاية الشهوة". 

5 وقال شيخ الإسلام رحمه الله عنه أيضا: "ولهذا جعلوا كثيرا من كلامه برزخا بين المسلمين والفلاسفة 
المشائين؛ فالمسلم يتفلسف به على طريقة المشائين تفلسف مسلم, والفيلسوف يسلم به إسلام 
فيلسوف»ء فلا يكون مسلما محضاء ولا فيلسوفا محضا على طريقة المشائين". منهاج السنة النبوية 


8/1/١ النبوات لابن تيمية‎ )١( 





)١( وشرح الأصفهانية 5.17 ؟.".‎ .١945 219/8 215:5 وانظر: بغية المرتاد ص‎ . ١" 


١-"مقارنة‏ بين الأشاعرة والفلاسفة في النبوات 
وأولئك ١‏ خير من الفلاسفة؛ من جهة أنحم لما أقروا بنبوة محمدء صدقوه فيما أخبر به من أمور 
الأنبياء» وغيرهم؛ وكان عندهم معصوما من الكذب فيما يبلغه عن الله؛ فانتفعوا بالشرع» والسمعيات. 
وما صار فيهم من الإسلام ما تميزوا به على أولئك؟؛ فإن أولئك لا ينتفعون بأخبار الأنبياء؛ إذ 
كانوا عندهم يخاطبون الجمهور بالتخييل؛ فهم يكذبون عندهم للمصلحة”. 


6 ١ 


وأما المتفلسفة 
القائلون بقدم العاله» وصدوره عن علة موجبة - مع إنكارهم أن الله تعالى يفعل بقدرته ومشيئته» 
وأنه يعلم الجزئيات - فالنبوة عندهم فيض يفيض على الإنسان بحسب استعداده» وهي مكتسبة 
عندهم. ومن كان متميزا - في قوته العلمية؛ بحيث يستغني عن التعليم» وشكل في نفسه خطاب 
يسمعه كما يسمع النائم» وشخص يخاطبه كما يخاطب النائم؛ وقٍ العملية بحيث يؤثر في العنصريات 
تأثيرا غريبا - كان نبيا عندهم. وهم لا ينبتون ملكا مفضلا أت بالوحي من الله تعالى» ولا ملائكة 
بل ولا جنا يخرق الله بمم العادات للأنبياء» إلا قوى النفس. وقول هؤلاء وإن كان شرا من أقوال 
اليهود والنصارى» وهو أبعد الأقوال عما جاءت به الرسل» فقد وقع فيه كثير من المتأخرين الذين لم 
يشرق عليهم نور النبوة؛ من المدعين للنظر العقلي, والكشف ألخيالي الصوثي. وإن كان غاية هؤلاء 
الأقيسة الفاسدة» والشكء وغاية هؤلاء الخيالات الفاسدة والشطح". منهاج السنة النبوية -5١ 5١5‏ 
2 

وانظر: كلاما مشابما لهذا الكلام لشيخ الإسلام في شرح الأصفهانية - ت السعوي -55.5- 


8/5/١ النبوات لابن تيمية‎ )١( 





0.. وكتاب الصفدية ه«-0.". )١(‏ 


4 ١-"الخارج»‏ وهذا هو التخيل المذموم» وهو أن يتخيل العبد ما ليس له حقيقة موجودة, أما 
تخيل الأمور الموجودة» مثل ما يراه النائم في منامه من الرؤيا المطابقة للخارج؛ فهذا ليس بمذموم ولا 
معيب» بل هو حق في بابه» وأما تخيل الأمور الموجودة المحسوسة, على ما هي عليه موجودة في 
الخارج» فهذا حق باطنا وظاهراء وإنكار هذا سفسطة كإنكار المحسوسات الموجودات. 
الوجه الحادي عشر: قوله: «لواحق الحس» إن عنى به أن الحس لا يلحقه. أي لا يدركه ولا يجيط 
به» فلا الحس يحيط به ولا العقل» فلا اختصاص للحس بذلكء وإن عنى أنه لا يحس أي لايرى. 
فهذا ممنوع باطل؛ وهم لا يتظاهرون بإنكار ذلك وإن كانوا في الحقيقة موافقين لمن أنكره. ولولا أن 
هذا ليس موضعه لذكرناه. 
الوجه الثاني عشر: أن قوله: «لواحق الحس وعلائق الخيال» ظافر لفظلة خوحها بلق الس بوه 
يخلو أن يريد به نفي ما يلحق الحس أو المحسوسء وما يتعلق بالخيال أو التخيل» أو يريد به أنه لا 
يحلقه الحسء ولا يتعلق به الخيال: فإن أراد الأول: وهو مقتضى اللفظء لزم في ذلك أن كل ما". 
0( 


ه١-"والحدوث‏ غير محوج إلى الخالق. فإنك لم تبين هذه الملازمة» والقول الذي تنفيه لم يحتج 
إلى هذا الدليل» وإن لم يكن بينا بنفسه؛ لم يكن في إثبات واجب الوجود نفيه؛ إذ الكلام في أن 
واجب الوجود» هل هو متصف به أم لا؟ لا في إثبات واجب الوجود. ثم قد تبين بمذه الوجوه أن 
هذا المقام, لما قال فيه ما هو حقء لم يحققه لا تصويرا ولا تصديقاء والكلام إذا تبين ما هو باطل؛ 
وبين ما فيه حق» ثم تبين ولم يقررء كان فيه ما فيه. 
الوجه الثالث والعشرون: قوله: «فيثبت أنه لا بد لحم من الاعتراف» بأن خصوصية ذاته؛ التي بما 


امتازت عن سائر الذوات» ثما لا يصل الوهم والخيال إلى "كدهها؛ وذلك . 0( 


511/١ النبوات لابن تيمية‎ )١( 
577/١ (؟) بيان تلبيس الجهمية في تأسيس بدعهم الكلامية‎ 
بيان تلبيس الجهمية في تأسيس بدعهم الكلامية م‎ )٠( 





7-"اعتراف بثبوت أمر على خلااف مايحكم به الوهم: ويقضي ب الخيال» 1 

يقال: لا يخلو إما أن تكون ناقلا عنهم ما تقوله؟ أو ملزما لحم أن يقولوا مالم يقولوه؟ فإن كنت ناقلا 
عنهم لم يحسن قولك: أنه لا بد لهم من الاعتراف بذلك؛ فإن هذه إقامة للحجة بأن عليهم الاعتراف؛ 
لا نقل عنهم للاعتراف, مع أن القوم في نفي هذه الآفات والنقائص» ونفي التمثيل والتشبيه» من 
أعظم الأمة قولا بذلك -كما دل عليه الكتاب والسنة» والحجج العقلية- لا يحتجون في نفي التمثيل 
بحذه الحجة الفاسدة التي لا تدل على نفي التمثيل مطلقاء وإنما تدل إذا كملت على تنزهه» عن 
بعض الآفات والنقائصء المستلزمة عدمه أو لجواز عدمه. فلا نقلت عنهم ما يقولونه من التنزيه. ولا 
احتججت على التنزيه» بحجة موجبة مطلقا؛ بل ولا تدل بنفسها على شيء منه. وإن كنت ملزما 
لهم بمقتضى هذه الحجة» فالإلزام إنما يكون لمن لا يقر بمضمون الحجة» والقوم من أعظم الناس قولا 
بموجب هذه الحجة» ووجوب تنزيه الله سبحانه وتقديسه عن هذه الأمور وغيرهاء كما علم ذلك 
بالشرع والعقل. ومعلوم أن المطلوب إذا كان اعتراف المنازع به من أظهر الأمور» كان إثبات اعترافه". 
)0 


7-"مضمون هذه الحجة» وذلك أن نفي التمثيل والتشبيه» لا يقتضي تحويز كونه لا داخل 
العالى ولا خارجه؛ ولا إثبات ما يعلم ببديهة العقل امتناعه» كما تقدم بيانه. 
الوجه السادس والعشرون: أنك قلت: «هم معترفون بأن ذاته مخالفة لذوات هذه المحسوسات» وهذا 
نقل صحيح؛ ثم قررت هذا النقل بأن بحثت بالحجة التي ذكرتماء أن خصوص ذاته لا يصل الوهم 
والخيال إلى كنههاء وهذا ليس هو ذلك المنقول» ولا أقمت عليه دليلاء فكان هذا من الأغاليط» 
وبه يحصل المقصود من اعترافهم بأنه لا مثل له. 
الوجه السابع والعشرون: قولك: «فثبت أنه لا بد لهم من الاعتراف» بأن خصوص ذاته؛ التي بما 
امثازنك عن سائر الذوات» مما لا يصل الوهم والخيال إلى كنههاء وذلك اعتراف بثبوت أمرء على 


خلاف ما يحكم به 0 ويقضي به". (؟) 


٠80 54/١ بيان تلبيس الجهمية في تأسيس بدعهم الكلامية‎ )١( 
7505/١ (؟) بيان تلبيس الجهمية في تأسيس بدعهم الكلامية‎ 





-"النبي صلى الله عليه وسلم؛ أنه كان يقول في سجوده؛ وروي أنه كان يقوله ف قنوته, 
أيضا: «اللهم إن أعوذ برضاك من سخطكء وبمعافاتك من عقوبتك» وأعوذ بك منك؛ لا أحصي 
ثناء عليك؛ أنت كما أثنيت على نفسك» فإذا كان أعلم الخلق بربه» لا يحصي ثناء عليه» فكيف 
بمن هو دونه بدرجات لا يخصيها إلا الله. 
وإن كان هذا الذي يقولونه» ويثبتونه بالأدلة الشرعية والعقلية» لم تذكر أنت عليها حجة»؛ ولا نقلت 
فيها مذهبا: فقولك: «لا بد من الاعتراف بأن خصوصية ذاته» التي بما امتازت عن سائر الذوات» 
ما لا يصل الوهم والخيال إلى كنهها» تقصير وتفريط؛ فإنه لا يصل إلى كنهها لا علم ولا عقل 


ولاععرفة 00 


4 ١-"ولا‏ حس» ولا ولا ل ولا نوع من أنواع الإدراكات» فتخصيص الوهم والخيال 


بذلك» يشعر بأن يصل إلى كنههاء وأتحم يفرقون بين هذا وهذاء وأنه يجب التفريق 
بين وصول الوهم إلى كنههاء وبين وصول العلم والعقل» وكل هذا غلط. 

الوجه التاسع والعشروث: أنه إذالم يكن فرق في نفس إدراك كنهه» بين الوهم والخيال» وبين الحس» 
وبين العلم والعقل» لم يحصل شيء من مطلوبك؛ فإن المطلوب أنه لا بد من الاعتراف بثبوت أمر 
على خلاف حكم الحس والخيال؛ والذي ذكر لا فرق فيه بين الحس والخيال وبين العقل؛ فإن هذه 
الأمور لا تكيف ذاته» ولا يلزم من نفي اكتناه ذاته نفي معرفته بماء كما لم يلزم نفي معرفته بالعلم 
والعقل. فإن قوله: «لا بد لهم من الاعتراف بأن خصوص ذاته, التي امتازت به عن سائر الذوات» 
خالا يصل إلى كنههاء وذلك اعتراف بثبوت أمرء على خلاف ما يحكم به الوهم 
52 -مع أنه لم يذكر حجة عليه- لا فرق فيه بين ألوهم والخيال» وبين الحس 
والعقل والعلم» فإن شيئا من ذلك لا يصل إلى كنهه. وإذا". (5) 


"كان مقصوده الفرق بين الوهم والخيال: وبين العقل والعلم بحذا -مع أنه لا فرق بينها 
من هذا الوجه» ومع أن ذلك لا ينفى معرفته بذلك» وإن لم يوصل ذلك إلى كنهه- ظهر أن ما قاله 


81١/١ بيان تلبيس الجهمية في تأسيس بدعهم الكلامية‎ )١( 
7811/١ بيان تلبيس الجهمية في تأسيس بدعهم الكلامية‎ )١( 





ليس فيه تحصيل لغرضه؛ مع ما فيه من التفريق بين الأشياء فيما اتفقت فيه. 

فتدبر هذا كله؛ فإنه كلام حق [به] » يعرف كيف أضل هؤلاء لعباد الله» بمتشابه الكلام» كما قال 
الإمام أحمد في وصفهم: «يتكلمون بالمتشابه من الكلام» ويلبسون على جهال الناسء بما يتكلمون 
به من المتشابه» . 

الوجه الثلاثون: أنه لو عارضه معارض» وقال: قد ثبت أنه لا فرق فيما ذكرته من نفي الوصول إلى 
كنهه بالعقل والوهم والخيال: ثم ثبت بذلك أنه لا يجب أن لا يكون معلوما بالعقل» فقد ثبت 
أيضاء آنه لأ يحت أن له يكرن معلونا بالوهم والخيال: كان مذ تدويهها اكت ع كاد 


المج التادي :والدلفترة» أذ يقال الذيى اتفقوا فني اها "ب )0١(‏ 


"في العرف النوع الأشرف باسمه الخاص» ويبقون الاسم العام مختصا بالنوع المفضول» 

كما في لفظ الحيوان» والدابة وذوي الأرحام والجائز» والممكن, والمباح» وغير ذلك فلهذا كثيرا ما 

2 والخيال النوع الناقصء وهو الباطل الذي لا حقيقة له وأما ماكان حقا ما 

» فيسمونه بامه الخاص» من أنه حق وصدق ونحو ذلك»؛ ومن أنه معلوم ومعقول, 

فإنه إذاكان حقا عقله القلب. فصار معقولاء كما يعقل أمثاله» ويقال: إنه متصور» ومتذكر ونحو 

ذلك. وهذا بخلاف لفظ العلم والعقل والإحساسء فإن هذا إنما يقال على نفس الإدراك» الذي هو 

الإدراك الصحيح. ولفظ التخيل والتوهم: لا يدل على نفس الإدراك؛ وإنما يدل على نحو الاعتقاد 

الذي يكون مطابقا للإدراك تارة» ويكون فيما تصور في النفس وتألف فيها وتنشأ فيهاء كما تنشأ 

فيها العلوم بالنظر والاستدلال. وهذا الثاني يكون حقا تارة وباطلا أخرى, كما أن ما يثبته الإنسان 

في نفسه؛ من الاعتقادات بالنظر والاستدلال» قد يكون حقاء وقد يكون باطلا. ومن هذا التخيل 
والتوهم» ما يراه الإنسان في منامه. فإنه ينشأ في نفسه في النوم» وإن لم يكن رآه بعينه في النظر. 

وإذا كان كذلك لم يصلح أن يجمع بين لفظ الحسء وبين ننظ الوهم والخيال؛ ويجعلهما في قرن 

واحدء حتى يقول: «لا بد من الاعتراف بوجود شيء؛ على خلاف حكم الحس". (5) 


7817/١ بيان تلبيس الجهمية في تأسيس بدعهم الكلامية‎ )١( 
8١/4/1١ (؟) بيان تلبيس الجهمية في تأسيس بدعهم الكلامية‎ 





-"باطلة» ويعتقد أن ربه كذلك. فالاعتقاد والتوهم: والتخيل الباطل» موجود في جانبي 
النفي والإثبات» والباطل في جانب النفي أكثر منه في جانب الإثبات؛ ولهذا يوجد من الجهمية 
النفاة» من يعتقد أن الله هو الوجود المطلق» وأنه وجود الموجودات أنفسهاء وأنه بنفسه في كل مكان» 
وأن وجود الموجودات كلها وجود واحد. ويقولون بوحدة الوجود [فْ] الخارج وأنه عين ذلك الوجود, 
ونحو ذلك من الاعتقادات» التي يقولون: إنما حصلت لهم بالكشف والمشاهدة» وهي خيالات 
وأوهام باطلة: إما أن لا يكون لما حقيقة في الخارج» أو يكون لما حقيقة» لكن تكون هي أمر 
خلرق» اكوم عى شالق سحانة كما ميان ويتوامون : أنه لا داخل العالى ولا خارجه ولا 
فوق ولا تحت, ولا كذا ولا كذاء مما هو عند أهل العقول السليمة خيالات باطلة» وأوهام فاسدة» 
لا تنطبق إلا على المعدوم» بل على الممتنع؛ ولهذا يوجد ف هؤلاء من يعبد المخلوقات» ومن يعتقد 
وكير هن الكارفات ندال" 10 


١-"ولا‏ يوجبه» ومنهم من يفوض معن النصوص مع نفي» ومنهم من لا يحكم فيها بنفي 
ولا إثبات. وهذه المقاللات هي الممكنة الموجودة في غيرهم. 
وأما قوله: «إنمم يصرحون بأنا نثبت هذا المعنى لله على خلاف ما هو ثابت للخلق» فلا ريب أنهم 
يثبتونه [كذلك] وإلا لزم التمثيل والتشبيه, المنفي بالعقل والشرع» لكنهم لا يقولون نثبت معنى 
الجوارح والأعضاءء ولكن نثبت المعاني التي دل عليها الكتاب والسنة والإجماع. 
قوله: «فأثبتوا لله وجها بخلاف وجوه الخلق» ويدا بخلاف أيدي الخلق» ومعلوم أن اليد والوجه بالمعنى 
دي خكرره عا لا يقبه 010 71[ نذا عقل بنبات ذلك على خلاف 1 [10إ: ذلي 


السعاف يق القول انه شال "1 5 


؟-"موجودء وليس بداخل العالم ولا خارج العالم» وإِن كان الوهم والخيال قاصرين عن 
إدراك هذا ا موجود» 5 
يقال له: أكثر ما في هذا أنحم أثبتوا ما لا يعلمون حقيقته» لقيام الأدلة الشرعية عليه» وهذا لا محذور 


8757/١ بيان تلبيس الجهمية في تأسيس بدعهم الكلامية‎ )١( 
775/١ بيان تلبيس الجهمية في تأسيس بدعهم الكلامية‎ )١( 





فيه» كما أثبتوا ما أخبر به من الجنة والنار» وما فيهما والملائكة وصفائماء وهم لم يعلموا حقيقة ذلك؛ 
فهم عن معرفة حقيقة الخالق أبعد» وأما إثبات ما ليس بداخل العالم ولا خارجه. فإنه ممتنع في الفطرة 
البديهية» والفرق واضح بين عدم العلم وبين العلم بالعدم» فأين إثبات شيء يعلم على سبيل الجملة 
ولا تعلم حقيقته على التفصيلء؛ من إثبات شيء يعلم بالبديهة انتفاؤه؟! بل لو علم انتفاؤه بالنظر لم 
يجر إثباته» فكيف إذا علم بالبديهة ولم يرد بثبوته خبر» ولا نقل ثبوته عن أحد من السلف والأئمة» 
وأما ما أثبتوه فلم يعلم انتفاؤه» لا ببديهة ولا بنظر» باتفاق عقلاء الطوائف. 

والرازي من أقول الناس بذلك» صرح ف غير موضع من كتبه؛ كالمحصل والتفسير وغيرهماء بأنه لا 


يجوز نفي ما لا يعلم ثبوته من الصفات» وأن الظاهريين من أصحابه ينفون مالم يقه". )١(‏ 


ه 9-"تستلزم إذلك] : 
فصل 
قول المؤوسس وأمثاله: «معلوم أن الوجه واليد بالمعنى الذي ذكروه مما لا يقبله الوهم والخيال» : 


إن عنى بذلك ما يعرفه من مسمى ذلك لح ينازع فيما يدعيه» وإن ادعى [غير] ذلك [فإ]يبين هذا: 


الوجه الأربعون: وهو أن يقال له: لا نسلم أن ذلك مما لا يقبله الوهم والخيال: والدليل على ذلك 
جميع أمصار المسلمين» وهو يتلى ليلا وكاراء والمؤمن يسلم أن ظاهر ذلك هي هذه الصفات» ومن 
العلود 0102 


5 "أحدا من السلف والأئمة لم يتقدموا إلى من يسمع القرآن والحديث بأن يصرف قلبه 
وفكره عن تدبر ذلك وفهمه وتصوره. ولا أمره أن يعتقد أن هذا المعنى منه ليس براد» وَإثما المراد 
بعض المعاني التي يعنيها المتأولون» أو المراد معنى آخر لا يعرف جملة ولا تفصيلاء ولا بميز بينه وبين 
غيره» ولا يقال اكتفوا في ذلك بسماع قوله: لإليس كمثله شيء [الشورى: ]١١‏ وقوله: هل 
تعلم له ميا (65) © [مريم: 15] وقوله: لولم يكن له كفوا أحد (4) © [الإخلاص: 5] لأنه 


719/١ بيان تلبيس الجهمية في تأسيس بدعهم الكلامية‎ )١( 
8654/١ (؟) بيان تلبيس الجهمية في تأسيس بدعهم الكلامية‎ 





يقال: الذي دلت عليه هذه النصوصء هوالذي حكى عن أهل الإثبات التصريح بأن الثابت لله هو 
على خلاف ما يثبت للمخلوق؛ فإن هذه المخالفة هي عدم الممائلة» والنصوص تدل على ذلك» 
فإذا كان ما دل عليه النصوص هو الذي حكاه عن أهل الإثبات» فلو كان ذلك مردودا أو غير 
مكن القبول في التوهم والتخيل؛ مع أن ذلك غالب أو لازم لبي آدم لوجب أن يظهر إنكار ذلك 
ودفعه من عموم الخلق. 

لوج اتاد ,ولأ ريعون ف بوه رليك مساوم نه | ليد وا عه بالف "اللا :كوو هنا ل يله الوهم 


الال بن )00 


"أن يريد به المعنى الذي يذكره المتكلمة الصفاتية الذين يقولون: هذه صفات معنوية, 
كما هو قول الأشعري والقلانسي وطوائف من الكرامية وغيرهم» وهو قول طوائف من الحنبلية 
وغيرهم . وإما أن يريد بمعنى: أنما أعيان قائمة بأنفسها. 
فإن أراد به المعنى الأول فليس هو الذي حكاه عن الحنبلية؛ فإنه قال: «وأما الحنابلة الذين التزموا 


الأجزاء والأبعاض فهم أيضا معترفون بأن ذاته مخالفة لسائر الذوات» إلى أن قال: «وأيضا فعمدة 


مذهب الحنابلة أكمم متى تمسكوا بآية أو خبر يوهم ظاهره شيئا من الأعضاء والجوارح صرحوا بأنا 
نثبت هذا المعنى لله على خلاف ما هو ثابت للخلق» فأثبتوا لله وجها بخلاف وجوه الخلق, ويدا 
بخلاف أيدي الخلق» ومعلوم أن اليد والوجه بالمعنى الذي ذكروه مما لا يقبله الوهم والخيال» » فإذا 
كان هذا قوله فمعلوم أن هذا القول الذي حكاه هو قول من يثبت هذه بلمعنى الذي سماه هو 
«أجزاء» وأبعاضا» فتكون هذه صفات قائمة بنفسهاء كما هي قائمة بنفسها في الشاهد, كما أن 
العلم والقدرة قائم بغيره في الغائب والشاهد, لكن لا تقبل التفريق والانفصال» كما أن علمه وقدرته 


عقيل الروا ل عن خاشوواة كان ا العلوق هك و عقارق ماع 210 


"قات به» وما هو منه يمكن مفارقة بعض ذلك بعضاء فجواز ذلك على المخلوق لا 
يقتضي جوازه على الخالق» وقد علم أن الخالق ليس ممائلا للمخلوق» وأن هذه الصفات وإن كانت 


850/1١ بيان تلبيس الجهمية في تأسيس بدعهم الكلامية‎ )١( 
7865/١ (؟) بان تلبيس الجهمية في تأسيس بدعهم الكلامية‎ 





أعيانا فليست لحما ولا عصبا ولا دما ولا نحو ذلكء» ولا هي من جنس شيء من المخلوقات. 

فإذاكان هذا هو القول الذي ذكر [أنه] تنفي[.ه] الحنابلة» وأن هذا هو الظاهرء فلو كان هذا مما لا 
يقبله لوهم والخيال لوجب نفرة من سمع القرآن والحديث عن ذلك من الكفار والمؤمنين» ولوجب 
أن يكون المشركون يقدحون فيه بأنه جاء بما تنكره الفطرة» ولوجب أن المؤمنين عوامهم وخواصهم 
يكون عندهم في ذلك شبهة وإشكال حتى يسألوا عن ذلك» كما وقعت الشبهة عند من سمع ذلك 
واعتقد نفي هذا المعنى» إذ يرى ذلك متناقضا ولوجب أن علماء السلف وأئمة الأمة يتكلمون بما 
ينفي هذا المرض ويزيل هذه الشبهة» ويكون ذلك من أعظم الطاعات بل من أكبر الواجبات» فلما 


م يكن شيء من ذلك» علم أن هذا الذي ذكرته عنهم ليس هو نما بكر ل 11 7 


48"ألا ترى أن ما تقوله: من أنه ليس بداخل العالم ولا خارجه متى صرحت به لجمهور 
الناس تلقوه بالرد والإنكار؛ ولحذا كان الحذاق من أهل هذا القول يتواصون بكتمانه وإخفائه» وكان 
السلف والأئمة في ذلك يفصحون به في المجالس العامة والخاصة» وهكذا الأمر فيما قبل شريعتناء 
فإن التوراة فيها من هذا الباب نحو ما في القرآن» وكان موسى عليه السلام يبلغ ذلك لبني إسرائيل 
تبليغا عاما والأنبياء بعده» ولم يكن بنو إسرائيل ينكرون ذلكء» ولا كان الأنبياء يأمرونهم بترك ما 
فهموه من ذلك» فلو كان ألوهم والخيال يرد ذلك للعامة؛ لكان يجب أن يكثر في العامة من يرد 
ذلك وضمه وخياله: وإن كان في الخاصة فكذلكء فلما لم يوجد في العامة ولا الخاصة من رد ذلك؛ 
لكونه لا يمكنه أن يتصور خياله ووهمه, علم بطلان ما ذكره؛ إذ الذين ينفون ذلك يزعمون أن 
القياس دل على نفيه. 
الوجه الثاني والأربعون: أن جميع الناس من المثبتة والنفاة متفقون على أن هذه المعاني التي حكيتها 


عن خصمك هي التي تظهر للجمهور ويفهموكا من هذه اللصنوص , 0( 


٠+-"«أنه‏ حمل قرى قوم لوط على ريشة من جناحه» ونحو ذلك من الصفات العظيمة التي 
توصف بما الملائكة- فإن الوهم والخيال يقبل ذلك» مع علمه بأن حقيقتهم ليست مثل حقيقة بني 


861/١ بيان تلبيس الجهمية في تأسيس بدعهم الكلامية‎ )١( 
80//١ بيان تلبيس الجهمية في تأسيس بدعهم الكلامية‎ )١( 





آدمء وأتهم ليسوا لحما ودما وعصبا ونحو ذلك من الأجسام الكائنة الفاسدة. نعم قد يكون الضعيف 
الخيال منهم يكل خيالة عن مثل ذلك؛ كما يكل حسه عن رؤية الشعاع وعن نجماع الصوت القوي 
ونحو ذلكء ولهذا قال علي (رضي الله عنه) : حدثوا الناس بما يعرفون» ودعوا ما ينكرونء أتحبون أن 


كني الله ورسرله؟! اوقال: ابن سعود اننا قبن ربجا قور قرا حوزنا.'10) 


١“-'لا‏ تبلغه عقوم إلا كان فتنة لبعضهم. ولهذا سأل بعضهم زر بن حبيش عن حديث 
ابن مسعود في صفة جبريل» وأن له ستمائة جناح فلم يحدثه به خوفا أن لا يحتمله عقله فيكذب 
به. فهذا وأمثاله كثير موجود في بني آدم تضعف قوى إدراكهم عن إدراك الشيء العظيم الجليل؛ لا 
كون الوهم والخيال لا يقبل جنس ذلك» ولكن لأجل ما فيه من العظمة التي لم يعتد تصور مثلها. 
ومن هذا الباب عجز الخلق عن رؤية الرب في الدنيا لا لامتناع رؤيته» [بل] لعجزهم في هذه الحياة. 
فأما أن يكون بنو آدم ينكرون بوهمهم في جسم مخلوق أن يكون مخالفا لغيره» وأنه يمتنع 
تماثلهما فليس الأمر كذلك. فكيف ينكرون وخياهم أن يكون الخالق غير مماثئل للمخلوق؟ 
مع كون الوهم والخيال لا يتصور موجودا إلا جسما أو قائما يحسم. 


الوجه الخامس والأربعون: أن الأجسام بينها قدر مشترك". (7) 


؟5+-"وهذا حق معلوم أيضاء بالأدلة العقلية والشرعية» بل بالضرورة» وقالت النفاة: إنه قد 
بعلم بنوع من دقيق النظر أن هذا باطل» فالفريقان اتفقوا على أن الوهم والخيال يقبل قول الثبنة. 
الذي ذكرت أنحم يصفونه بالأجزاء والأبعاض» وتسميهم المجسمة» فهو يقبل مذهبهم لا نقيضه في 
الذات. 
فصل 
التخيل والوهم الصحيح, لا يتصور الموجود معدوما. فعلم أن إنكار الفطرة لذلك ورد التخيل 
والوهم له طااقيه من الكموى العنسيت كالتيافظن الذي اقيده لذ لمظمهه اق الويهود» الذي يرضح 
هذا أن كثيرا من الخطباء والقصاص إذا أخذوا يصفون الرب ويعظمونه بمذه الصفات السلبية أخذت 


8557/1١ بيان تلبيس الجهمية في تأسيس بدعهم الكلامية‎ )١( 
751/١ (؟) بيان تلبيس الجهمية في تأسيس بدعهم الكلامية‎ 





العامة -الذين لا يفهمون حقيقة ما يقولون وإنما يستشعرون من حيث الجملة أن هذا تعظيم للرب- 
يسبحونه ويمجدونه» فلو [لا] أنمم تخبلوا وتوهموا أن هذا السلب متضمن لوجود عظيم كبيرء وإلا م 
يكونوا كذلك؛ فعلم أنحم لم ينكروه لما فيه من الأمور الوجودية؛ بل هم يتخيلون الموجود العظيم في 
الجملة؛ ولكن إذا فهموا حقيقة هذه الألفاظ» وما تشتمل عليه من الأمور العدمية» أنكروه حينقكذ 
وردته فطرتحم؛ وذلك لأن السلب والعدم ليس فيه مدح أصلا ولا تعظيم, فعلم أنه لا تعظيم فيها 


عند 8 0 )00 


+-"وجوه الخلق» ويدا بخلاف أيد الخلق» ومعلوم أن الوجه واليد بالمعنى الذي ذكروه ثما لا 
مد رن ين . 
يقال له: لا نسلم أن هذا غير مقبول» كما يقبل أشباهه وتوابعه» بل قبول وجوه وأيد لا تكون من 
جنس وجوه المخلوقين وأيديهم» من جنس قبول ذات لا تكون من جنس ذوات المخلوقين» ومع 
وبصر وعلم وإرادة» لا تكون من جنس سمعهم وأبصارهم وعلمهم وإراداتهم شيئا؛ فإن الذات عين 
قائمة بنفسهاء وهذه صفات لما ومنهاء وكل في ذلك ليس من جنس الأعيان المخلوقة وصفاتما التي 


لها ومنهاء وإن كان اللفظ متواطئا فيها. وقول القائل: إن الوهم والخيال لا يقبل ذلك في الوجه. 
كقول غيره إن الوهم لا يقبل ذلك في العلم. وهو قول نفاة الصفات. وهو كقول القائل: إن الوهم 


00 


-"ذلك في الذوات مطلقا عند كل من أثبت الذوات. 
وليس له أن يقول: فمقصودي أننا متفقون على الإقرار بما لا يقبله الوهم واخيال: فإن هذا باطل 
دن وهو 
أحدها: أنه لا فرق بين العقل والاعتقاد والعلم: والوهم والخيال والظن من هذا الباب. 
الثاني: أن مورد النزاع قد قيل: إنه معلوم بالفطرة انتفاؤه عقلاء وموقع الإجماع ليس كذلك. 
الثالث: أن موقع النزاع معلوم الانتفاء بالوهم والخيال: وموقع الإجماع إنما يقال: فيه أن الوهم عاجز 


856/١ بيان تلبيس الجهمية في تأسيس بدعهم الكلامية‎ )١( 
710/١ (؟) بان تلبيس الجهمية في تأسيس بدعهم الكلامية‎ 





عنه» كما بين ذلك. 

الرابع: أن إثبات صفات لا تعلم كيفيتها لذات لا تعلم كيفيتهاء ليس ممتنعا في العقل ولا في الوهم 
والخيال: إنما الممتنع ثبوت ذات قائمة بنفسها لا داخل العالم ولا خارجه. 

الخامس: أنه إذا عرض على الفطرة وجود موجود لا داخل العالم ولا خارجه نفت ذلكء وأنكرته 
وقضت بعدمه» وإذا عرض عليها يد ليست جسماء كأيد المخلوقين وعلم ليس عرضاء كعلم 
المخلوقين» لم يقض بعدم فهمه ومعرفته» أو بعلمه من وجه دون وجه. 

ولهذا تنفر الفطرة عن الأول ما لا تنفر عن الثاني. 


-"شرعوا لحم من الدين مالم يأذن به الله [الشورى: ١؟]‏ ليست أصلا لدين الله ورسوله؛ 
بل أصل هذا الدين هو ما بينه الله ورسوله من الأدلة» كما هو مبين في موضعه؛ إذ من الممتنع أن 
يبعث الله رسولا يدعو الخلق إليه» ولا يبين لهم الرسول أصل الدين الذي أمرهم به» وهذا مبسوط في 


غير هذا الموضع. وعلى هذا التقدير فلا يكون فيما أثبته هؤلاء ما يخالف الوهم والخيال» فتنقطع 


مادة التزامه بالكلية. 

وقال قوم: بل نقول ما وصف الله به من العلم والقدرة» تسمى صفة ومعنى» ولا نسميه عرضاء لأن 
العرض هو ما يعرض ويزول» وصفات الله لازمة» بخلاف صفة المخلوق فإنما عارضة» والتزموا لذلك 
وغيره أن صفة المخلوقات -وهي الأعراض- لا يبقى منها شيء زمانين. 

ثم أئمة هؤلاء قالوا: وكذلك ما وصف الله به نفسه من الوجه واليد» نقول: إنه من جنس العلم 
والقدرة والإكرام؛ بل ما وصف الله به نفسه من الوجه واليد» هو ما يوصف من الله ويوصف الله به 
واي نيا لأنما تسمية مبتدعة وموهمة معنى باطلاء اقول #للشرهى بحن الغلم والقة 
ونحوهماء بل نقول كما يعلم الفرق في صفاتنا بين العلم والقدرة» وبين الوجه واليد ونحوهماء فإن الحقائق 


لا تختلف شاهدا ولا غائباء كما يفرق في حقنا بين العلم والقدرة والسمع والبصرء فلكل". (5) 


711/١ بيان تلبيس الجهمية في تأسيس بدعهم الكلامية‎ )١( 
714/١ بيان تلبيس الجهمية في تأسيس بدعهم الكلامية‎ )١( 





-"صفة من هذه خاصة ليست للأخرىء كذلك هذه العقيدة في حق الله؛ وإن قيل: إن 
ذلك يقتضي التكثر والتعدد. وكذلك نفرق بين الوجه واليد والعين وبين العلم والقدرة ونحو ذلك. 
وإن قيل: هذا يقتضي التجسيم والتركيب والتأليف ونحو ذلك. فسيأتٍ الكلام المفصل على هذا في 
موضعه إن شاء الله» لكن علمنا أن ذاته ليست مثل ذوات المخلوقين» وعلمنا أن هذه الصفات 
جميعها: ما يفهم أنه عين يقوم بغيره» وما يفهم منه أنه معنى قائم بغيره» نعلم أن جنيع صفات الرب 
ليست كصفات المخلوقين» فإن الشرع والعقل قد نفى المماثلة» والشرع والعقل يثبتان أصل الصفات» 
كما يثبتان الذات؛ فإن إثبات ذات لا تقوم بنفسها ممتنع في العقل» وإثبات قائم بنفسه يمتنع وصفه 
ذه الصفات ممتنع في العقل؛ بل العقل يوجب أن الذات القائمة بنفسها لا تكون إلا بمثل هذه 


الصفات. وعلى قول غؤلاء فلم ينبت شيء على لاف كم لم[ 0١7‏ 
0م "وأما إن قلنا: إن حكم الوهم والخيال: غير مقبول البتة في ذات الله تعالى» وفي صفاته, 


فحينئذ نقول: قول المشبهة: إن كل موجودين فلا بد وأن يكون أحدهما حالا في الآخرء أو مباينا 
عنه بالجهة» قول باطل» وقول الدهري: إن تقدم البارئ على العالم» لا بد وأن يكون بالمدة 
والزمان» قول خيالي باطل. وذلك هو قول أصحابنا أهل التوحيد والتنزيهء الذين عزلوا حكم الوهم 
والخيال في ذات الله تعالى وصفاته» [وذلك] هو المنهج القويم, والصراط المستقيم» . 

قلت: والكلام على هذا من وجوه: 

أحدها: أن تسمية هؤلاء «أهل التشبيه» مما ينازعونه فيه؛ وذلك أن القوم متفقون على إنكار 
التشبيه» وذم المشبهة الذين يشبهون الله تعالى بخلقه» ويجعلون الخالق من جنس شيء من المخلوقات» 
وهذا منتف عندهم, كما أقر به هذا الرجل. 

ومعلوم أن كل من نفى شيئا من الصفات» سمى المثبت لما مشبها. فمن نفى الأسماء من الملاحدة 


الفلاسفة والقرامطة وغيرهم؛ يجعل من سمى الله تعالى عليما وقديرا وحيا ونحو". (5) 


71/١ بيان تلبيس الجهمية في تأسيس بدعهم الكلامية‎ )١( 
؟1///١ بيان تلبيس الجهمية في تأسيس بدعهم الكلامية‎ )١( 





-"الإرادي الذي دلت عليه السورة التي هي براءة من الشرك, قم سورتا الإخلاص» فإن 
هؤلاء الموحدين» كما حققوا هذا التوحيد بعدوا عن أهل الشرك والتعطيل وتبرؤا منهم» كما قال 
إمامهم إبراهيم لقومه: إنني براء مما تعبدون (55) إلا الذي فطرفي فإنه سيهدين (1؟) 4# [الزخرف: 
07-77؟] وقال: «لأفرأيتم ما كنتم تعبدون (75) أنتم وآباوكم الأقدمون (77) فإنهم عدو لي إلا 
رب العالمين (1/1) © [الشعراء: 5 217-1] وقال: ويا قوم إِفي بريء ما تشركون (78) إفي وجهت 
وجهي للذي فطر السماوات والأرض حنيفا وما أنا من المشركين (9) © [الأنعام: /734-17] 
وقال تعالى: «إقد كانت لكم أسوة حسنة في إبراهيم والذين معه إذ قالوا لقومهم إنا برآء منكم وما 
تعبدون من دون الله كفرنا بكم وبدا بيننا وبينكم العداوة والبغضاء أبدا حتى تؤمنوا بالله وحده» 
[الممتحنة: 4] . 
الوجه الرابع عشر: قوله: «أهل التوحيد والتنزيه الذين عزلوا حكم الوهم والخيال ق ذات الله تعالى 
وصفاته» يقال له: قد تقدم الكلام على هذا اللفظ المجمل غير مرة. 


ثم يقال له: لا ريب أن الله تعالى أنزل كتابه بيانا للناس وهدى وشفاء» وقال تعالى فيه: «إونزلنا 


عليك الكتاب تبيانا لكل شيء» [النحل: 85] وقال: #ولكن تصديق الذي بين يديه". )1١(‏ 


-"خلاف ما دل عليه القرآن من تسوية هذا بسائر أنواع الإحساس في المنع» وأن القول 
بموجبها جميعها إذا كان باطلا حرم في حق الله تعالى وحق عباده, وإن كان حقا لم ينه عنه في شيء 
مم ذلك 
يوؤكد ذلك أن حكم الوهم والخيال غالب على الآدميين في الأمور الإلحية. بل وغيرهاء فلو كان 
ذلك كله باطلا لكان نف للك مرخ أعظم الواجبات في الشريعة» ولكان أدن الأحوال أن يقول 
الشارع من جنس ما يقوله بعض النفاة: ما تخيلته فالله بخلافه» لا سيما مع كثرة ما ذكره لهم من 
الصفات. 
الوجه الخامس عشر: قولك: «الذين عزلوا حكم الوهم والخيال في ذات الله تعالى وصفاته» يقال 
له: ليس الأمر كذلك؛ بل هم يستدلون على منازعيهم في إثبات الصفات لله وما يتبع ذلك؛ بما هو 


جنس هذه الحجج وأضعف منهاء سواء ميت ذلك من حكم العقل أو من حكم الوهم والخيال؛ 


471/١ بيان تلبيس الجهمية في تأسيس بدعهم الكلامية‎ )١( 





فإن الاعتبار بالمعاني لا بالألفاظ لا سيما وقد جرت عادة هؤلاء المتكلمين؛ أنهم يسمون -بدعواهم- 


منازعيهم بالأسماء المذمومة ويسمون أنفسهم بالأمعاء المحمودة» وإن كانوا . 010( 


4٠‏ -'يجوزون تعلق الحواس الخمس من السمع والبصر والشم والتذوق واللمس بكل موجود 
فلم يبق عندهم في الموجودات مايمتنع أن يكون محسوسا فلا يصح أن يقال إنه يدرك بالعقل والعلم 
مايمتنع إدراكه بالحس إلا إذا قيد الامتناع بأن يقال ما لا يمكننا إحساسه في هذه الحالة أو ماتعجز 
قدرتنا عن إحساسه ونحو ذلك وإلا فإحساسه ممكن والله تعالى قادر عليه ويفعل من ذلك مايشاء 
كما يشاء ولاحول ولا قوة إلا بالله العلي العظيم ثم قال أبو عبد الله الرازي أما تقرير هذا المعنى في 
أفعال الله تعالى فذلك من وجوه أحدها أن الذي شاهدناه هو تغير الصفات مثل انقلاب الماء 
والتراب نباتا وانقلاب النبات جزء بدن حيوان فأما حدوث الذوات ابتداء من غير سبق مادة وطينة 
فهذا شيء ماشاهدنه البتة ولايقضي بجوازه وهمنا وخيالنا مع أنا سلمنا أنه تعالى هو امحدث للذوات 


اذاف مق خيو سق جاده وطييةا. 1 


١-"خلق‏ آخر المخلوقات لم يمكنه أن يشهد خلقه نفسه ولا ما خلق قبله كما قال تعالى 
ما أشهدتهم خلق السماوات والأرض ولا خلق أنفسهم [الكهف ]5١‏ وله فيما شهده في المخلوقات 
عبرة فيما لم يشهده الوجه الثالث قوله أما حدوث الذوات ابتداء فهذا شيء ماشاهدناه البتة 
ولايقضي بجوازه وهمنا ولا خيالنا فيقال له قولك لايقضي بجوازه وهمنا ولاخيالنا أن وهمنا 
بحيل ذلك وعنعه أو تريد أنه لايعلم جوازه وأبما أردت فعنه جوابان أحدهما أن لا نسلم أن 
وخيالنا يحيل ذلك ومنعه لوجهين أحدهما أن الوهم والخيال لامنع كل مالم يعلم نظيره وإن ن قيل إنه 


لايدركه إلا أن يريد الوهم والخيال الفاسد فهذا لانزاع فيه الثاني أن الوهم والخيال قد أدرك نظير 


هذا كما قدمنا من تخيل ما أحسه من إبداع الجواهر". (؟) 


؛475/١ بيان تلبيس الجهمية في تأسيس بدعهم الكلامية‎ )١( 
٠5/5 (؟) بيان تلبيس الجهمية في تأسيس بدعهم الكلامية‎ 
(؟) بيان تلبيس الجهمية في تأسيس بدعهم الكلامية ؟/7177‎ 





-"وأعراضها بعد عدمها الجواب الثاني عن التقدير الأول أنا لو سلمنا أن وهمنا 
بحيل ذلك فليس محذورا إذا علمنا جوازه بعقلنا وحسنا فإن أحدا لم يقل إن كل ما أحاله مجرد 
والتخيل يكون ممتنعا وإِنما قيل ما أحالته الفطرة الإنسانية والبديهة والفرق بينهما ماتقدم وأما الجوابان 
على التقدين الغا وهو أن الوهم والخيال لا يعلمان جواز ذلك فأحدهما أن لانسلم أن الوهم 
والخيال لايعلم جواز ذلك فإن الإنسان قد يتخيل ما أحسه بحواسه من الموجودات بعد عدمها وهو 
يؤلف بتخيل من ذلك مالم يتخيله كما هو عادة التخيل فيتخيل نظير ذلك وما يركبه من ذلك ما 
ليس له نظير كما يتخيل جبل ياقوت وحر زئبق فيتخيل من". )١(‏ 


4 -"المخلوقات ما ليس له نظير ويتخيل الإبداع الذي ليس له نظير فكيف بما له نظير الثاني 
أنا لو سلمنا أن ألوهم والخيال لايعلم جواز ذلك لم يضر ولو لم يعلم جواز نظيره أو وجوده بحس 
أو عقل فكيف إذا علم ذلك فإنما المدفوع ما علم بالفطرة امتناعه لاما عجز مجرد الوهم عن معرفته 
الوجه الرابع قوله من أنا سلمنا أنه تعالى هو المحدث للذوات ابتداء من غير سبق مادة وطينة يقال 
له هذا الذي تذكره إنما ينفعك أن لو كان ماعلمناه بالفطرة يدفع ماسلمنا فكيف إذا لم يدفعه 
ماعلمناه لا بضرورة بل ولا يدفعه ضرورة ولا نظر بل كيف إذا كان ما شهدناه نظيرا له ومشابما بل 
كيف إذا كان الذي شهدناه أبلغ من الذي سلمناه فغن الذوات التي ابتدعت ابتداء إنما هي ذوات 
بسيطة كالماء ونحوه ومن المعلوم أن إبداع هذا الإنسان المركب بما فيه من الأعضاء المختلفة ومنافعها 
وقواها والأخلاط المختلفة ومقاديرها وصفاتما من أشياء بسيطة أعظم في الاقتدار وأبلغ في الحكمة 
من إبداع شيء بسيط لا من شيء لأن هذه المركبات كلها كائنة بعد عدم وتأليفها وتركيبها كذلك 
وعاللبيا 0 

5 ؛ -"الجواهر والتأليف والصفات الكائن بعد العدم أبلغ مما في تلك البسائط وهذا كما أن 


ماشهدناه من الخلق الأول أبلغ مما أخبرنا به من الخلق الثاني في المعاد كما قال تعالى وهو الذي يبدأ 
الخلق ثم يعيده وهو أهون عليه [الروم 1؟] وقال وضرب لنا مثلا ونسي خلقه قال من يحي العظام 


)١(‏ بيان تلبيس الجهمية في تأسيس بدعهم الكلامية ؟/174؟ 
)١(‏ بيان تلبيس الجهمية في تأسيس بدعهم الكلامية 7170/7 





وهي رميم 47/849 قل يحييها الذي أنشأها أول مرة وهو بكل خلق عليم 4079838 [يس 8/ء 79 
ونظائره في القرآن فإذا كان مستقرا في الفطرة العقلية أن ابتداء الخلق أعظم من إعادته فمستقر فيها 
أن إبداع المركبات وتركيبها وصفاتها بعد العدم أبلغ من إبداع البشاقط المفردات لكن الركب لأيد أن 
يكون مسبوقا قال الرازي وثانيها أنا لانعقل حدوث شيء وتكوينه إلا في زمان مخصوص ثم حكمنا 
بأن الزمان حدث لا في زمان البتة فيقال لو قال لم نتوهم وم نتخيل أو لم نمس لكان مناسبا للفظ 
دعواه حيث ادعى أن معرفة أفعال الله على خلاف الحس والخيال ولم يدع أتما على خلاف المعقول 


)١( فإن".‎ 


ه:-"فإنا إذا جربنا أنفسنا وجدناها متى اشتغلت باستحضار معلوم معين امتنع عليها في 
تلك الحالة استحضار معلوم آخر ثم إنا مع ذلك نعتقد أنه تعالى وتقدس عام بما لا تماية له من 
المعلومات على التفصيل من غير أن يحصل فيه اشتباه والتباس فكان كونه تعالى عالما بجميع المعلومات 
أمرا على خلاف مقتضى الوهم والخيال والكلام على هذا من وجوه أحدها أن هذا الكلام أن علم 
الله ليس من جنس علومنا ولا مماثلا له وأنا لانستطيع أن نعلم كعلم الله تعالى هذا من أوضح الأمور 
وأبينها عند الخاصة والعامة فإن أحدا من الخلق كما لا يظن أن ذاته كذات الله تعالى لايظن أن 
علمه كعلم الله تعالى ومن المعلوم لكل أحد أن الله أكبر وأعظم ما تعلمونه وتقولونه فيه فكذلك 
علمه وقدرته وسائر صفاته أكبر وأعظم من أن يعلم كنه علمه أو يوصف ول يقل أحد من البشر 
إن علم الله تعالى مثل علمنا ولا وهم أحد ذلك ولا تخيله فأي شيء في هذا مما هو على خلاف 


26 | ف 


"إن ربنا لغفور شكور 71418* الذي أحلنا دار المقامة من فضله لا يمسنا فيها نصب 
ولا يمسنا فيها لغوب 45598 [فاطر 4” » ه"] وهذا مما لايتنازع فيه المسلمون وإذا كان كذلك 
فالكلام على ماذكرته من وجوه أحدها أن هذا بيان أن قدرة الله تعالى كاملة تامة لانقص فيها 
ليست مثل قدرة العباد كما ذكرنا في العلم وهذا حق ولم يقل أحد إن هذا مخالف لا للمحسوس ولا 


7177/5 بيان تلبيس الجهمية في تأسيس بدعهم الكلامية‎ )١( 
بيان تلبيس الجهمية في تأسيس بدعهم الكلامية ؟/17.؟‎ )١( 





للمعقول وإِنما هو مخالف لمقدار صفاتنا الثاني أن هذا يشبه هذا أن المعلوم والمعقول والمحسوس 
والفشول السلا والجدة اقوللف إن اللرك عا بعلن حتادقن: بنك الوهم والخيال كقول القائل إنه 
ثابت على خلاف" )١(‏ 


-"ثابت بالضرورة الفطرية والمتوهم المتخيل لا يكون ثابتا بالفطرة الضرورية كما تقدم قال 
الرازي فنبيت أن الوهم قاصران عن معرفة الله سبحانه وتعالى وصفاته ومع ذلك فإنا نثبت 
الأفعال والصفات على مخالفة وقد ثبت أن معرفة كنه الذات أعلى وأجل وأغمض 
من معرفة كنه الصفات فلما عزلنا في معرفة الصفات والأفعال فلأن نعزلهما في معرفة 
الذات كان ذلك أولى وأحرى فهذه الدلائل العشرة دالة على أن كونه سبحانه وتعالى منزها عن 
الحيز والجهة ليس أمرا يدفعه صريح العقل وذلك هو تمام المطلوب قلت قد تقدم الكلام على أصول 


هذا غير مرة من وجوه متعددة أحدها أن القصور عن معرفة الشيء غير العلم بانتفائه". (؟) 


عاجز عن معرفة وجوده الثاني أن قصور الوهم والخيال لا يستلزم قصور العلم والعقل والحس والمنازع 
له يقول إن ذلك لا يعلم بعقل ولا غيره فإذا كان غيره معقولا لم يحب أن يكون هذا معقولا الثالث 
أن المنازع له قال أنا أعلم بالفطرة الإنسانية التامة امتناع هذا الموجود لا يقول إن ذلك نعتقده بوهمنا 
وخيالها دون علمنا وعقلنا الرابع أن جميع ماذكره إنما يدل على ثبوت ما لا نظير له لا يدل على ما 
نعتقد انتفاءه والأول مسلم ومورد النزاع من الثاني الخامس أن الوهم والخيال المطابق والعلم والعقل 
والإحساس فيما ذكره سواء كما تقدم بيانه ثم إنه لم يعزل العلم والعقل في معرفة الله تعالى فلا يعزل 


الحس الصحيح والتخيل الصحيح وأما الفاسد فهو معزول وإن قيل إنه". (”) 


78١١/5 بيان تلبيس الجهمية في تأسيس بدعهم الكلامية‎ )١( 
8١5/5 (؟) بيان تلبيس الجهمية في تأسيس بدعهم الكلامية‎ 
بيان تلبيس الجهمية في تأسيس بدعهم الكلامية ؟811/9‎ )*( 





8 "معقول ومعلوم كما يعزل ما يذكره الجهمية وغيرهم من أهل الإلحاد من الأمور التي 
يسمونما عقليات وهي جهليات السادس أن المنازع له قد يسلم أن يعزل الوهم والخيال في معرفة 
أفعال الله تعالى وصفاته وذاته لكن لم يعزل الفطرة الإنسانية والمعارف الضرورية ومسألتنا من هذا 
الباب ولم يذكر حجة واحدة تنفي كون ذلك معلوما بالضرورة ولا يقبل الاحتجاج على خلاف ما 
يعرف بالضرورة السابع أنه إنما أثبت أن أفعال الله تعاللى وصفاته ليست مماثلة لأفعالنا وصفاتنا وذلك 
لايقتضي كوثما ثابتة على خلاف الوهم فإن والخيال لاينفي مالم يكن مثاله موجودا 
فديل كاية:مااكو الققاء الل فى الوسنود ااا لت 
من أعظم الأشياء إثباتا لما لا نظير له فيما يقدره ويصوره من الأمور التي تكون موجودة فيه وليس 
لما نظير في الخارج وأما قوله فهذه الدلائل العشرة دالة على أن كونه منزها عن الحيز والجهة ليس أمرا 
يدفعه صريح العقل وذلك تام" (1) 


٠‏ ه-"وقالوا هذه اللوازم والتقسيم كله من حكم الوهم والخيال وباب الربوبية لايجوز أن يحكم 


فيه بحكم الوهم والخيال كما قد قرره هذا المؤسس في مقدمة الكتاب ولا ريب أن قوهم هذا أصح 


من قول منازعيهم من النفاة لما قيل لهم إما أن يكونا متباينين وإما أن يكونا متحاثين وإماأن يكون 
أحدهما بحيث الآخر وإماأن يكون مباينا عنه بالجهة فقالوا ليس بكذا ولا كذا فنفوا الطريقين جميعا 
وقالوا إنه لا يمكن أن بحس به ولا أن يشار إليه بالحس فقيل لهم هذا أحقر من الجوهر الفرد فقالوا 


ن ضاي ذلك إقا رازم لو كالسقييها دالو كان موضييفا بلطيو نقد راي 307 


١ه-"وقالوا‏ هذا من حكم الوهم والخيال أو من حكم الحس والوهم فقد بينا فيما تقدم غير 
مرة أن كلام منازعيهم هؤلاء أبعد عن الخطأ في العقل والدين وأتحم هم أعظم مخالفة لما يعلم بضرورة 
العقل وبديهته وفطرته من منازعيهم هؤلاء المثبتين لأن الله على العرش الموافقين لهم على نفي الجسم 
وقد تقدم التنبيه على أصل كلام هؤلاء وأنه إن كان كثيرا ممن يوافقهم على أن الله على العرش أو 
على نفي الجسم يقول إن هذا القول متناقض ويصفهم بالتناقض في ذلك فالنفاة أعظم تناقضا منهم 


71/8/5 بيان تلبيس الجهمية في تأسيس بدعهم الكلامية‎ )١( 
٠779/7 بيان تلبيس الجهمية في تأسيس بدعهم الكلامية‎ )١( 





وأعظم مخالفة لمايعلم بالاضطرار في العمل والدين وأن هؤلاء أعظم مخالفة للعلوم الشرعية والعقلية ولا 
ريب أن كلام هؤلاء فيه ما يحتج به مثبتو الحد والمقدار والتحيز والجهة وفيه ما يحتج به نفاة الجسم 
والتحيز والجهة أيضا فلهذا قيل إنحم متناقضون أو أن لحم قولين". )١(‏ 


؟ ه-"علم القلوب بوجوب وجوده وامتناع عدمه أعظم من إقرارها بامتناع تفرقه وانحلاله وهي 
لما يستلزم عدمه أعظم نفيا منها لما يقال إنه يستلزم تفرقه وانحلاله وإذا كان كذلك فقد استقر في 
الفطر أن القول بكونه لا داخل العالم ولا خارجه ولا فوق العالم ولا يشار إليه ولا يمكن الإحساس 
به أدل على عدمه من دلالة كونه مجتمعا على جواز التفرق عليه فإن الأول عند عامة الناس بديهي 
فطري وأما الثاني فلا تمكن معرفته إلا بدقيق النظر إن كان صحيحا فإن كان كذلك فالمتناظران في 
هذه المسألة يقول الناقي فيها للمثبت كون ما نفيته من أنه لا داخل العالم ولا خارجه ولا فوق العام 
ولا كذا ولا كذا يستلزم عدمه نما هو من حكم الوهم والخيال وأما كون وجوده فوق العرش يستلزم 
جواز الانحلال عليه فمعلوم بالقياس العقلي البرهاني والمنبت". (5) 


٠ه‏ -"بعضها فوق بعض إذا أخرج يده لم يكد يراها ومن لم يجعل الله له نورا فما له من نور 
49 [النور ٠0-5‏ 4] فالمثل الأول نسبة الجهل المركب والكفر المركب كالاعتقادات الفاسدة 
كاعتقاد هؤلاء والثاني نسبة الجهل البسيط والكفر البسيط كحال من لم يعتقد منهم شيئا أو تعارضت 
عنده الاعتقادات وصار حيران لا يرى حقا وإذا تأمل العاقل كلامهم فيما يثبتونه من العقول المجردة 
المفارقة علم أتمم أخذوا ذلك عن المجردات المعقولة لنا وتلك الأعراض قائمة في أنفسنا وهم يبجحعلون 
تلك المفارقات جواهر روحانية بل هي عندهم أشرف الموجودات ومن يجمع بين كلامهم وبين ما 
جاءت به الرسل يجعل هذه المجردات التي هي في الحقيقة خيالات ملائكة الله التي أخبرت بما الرسل 
وقد بينا في غير هذا الموضع أن من نزل الملائكة على ما يدعيه هؤلاء من هذه المجردات كان من 
أجهل الناس وأكفرهم فإنه قد ذكر من أصناف الملائكة وأوصافهم ما تبين أنه أبعد الأشياء عن 


٠40/9 بيان تلبيس الجهمية في تأسيس بدعهم الكلامية‎ )١( 
٠١ 5/4 بيان تلبيس الجهمية في تأسيس بدعهم الكلامية‎ )١( 





هذه وكذااجضيروة إل دل اللضفكة قو ف الننس عباط عب معاون" 10 


4 -' ويؤمنون به ويستغفرون للذين آمنوا ربنا وسعت كل شيء رحمة وعلما فاغفر للذين تابوا 
واتبعوا سبيلك وقهم عذاب الجحيم ربنا وأدخلهم جنات عدن التي وعدتم ومن صلح من آبائهم 
وأزواجهم وذرياتحم إنك أنت العزيز الحكيم» الآيتين. 
ومعلوم أن حملة العرش ومن حوله من أعظم المقربين من الملائكة بل قد ذكر من ذكر من المفسرين 
أن الملائكة المقربين هم حملة العرش والكروبيون من الملائكة مشتقون من كرب إذا قرب فالمراد وصفهم 
بالقرب لا بالكرب الذي هو الشدة كما يظن ذلك طوائف من هؤلاء ويفرقون بين الكروبيين 
والروحانيين بأن أولفك في عالم الجلال وهؤلاء في عالم الجمال فإن هذا توهم وخيال قله الحلا من 
علماء أهل الملل المتلقين ما يقولونه عن الرسل صلى الله عليهم وسلم أجمعين والأحاديث والآثار في 
هذا الباب كثيرة ليس هذا موضع ذكرها. 
والحديث الذي ذكره عن ابن عباس من الموضوعات المكذوبات باتفاق أهل العلم ولا يوجد في شيء 
من كتب الحديث المعتمدة وإِنما يوجد هذا الكلام أو نحوه في جزء فيه التفكر والاعتبار لابن أبي 


الش "0 


هه-' وقد للا تحتاج إلى تعبير كما راق إبراهيم عليه الصلاة والسلام ذبح ولده فأصبح يريد 
كصاحب الفصوص من أن رؤياه كان تعبيرها ذبح الكبش وأن إبراهيم غلط في ذلك فلم يعرف 
تعبير الرؤيا حتى فداه ربه من إوهم إبراهيم ما هو فداء في نفس الأمر وأنه قال: إن هذا لو البلاء 
أي.الاعار المبين أي الظاهر يعني الإختبار في العلم هل يعلم ما يقتضيه موطن الرؤيا من التعبير أم 
لا لأنه يعلم أن موطن يطلب التعبير". 
قال: "فغفل إبراهيم فما وى الموطن حقه". 


)١(‏ بيان تلبيس الجهمية في تأسيمن بدعهم الكلامية لس 
)١(‏ بغية المرتاد في الرد على المتفلسفة والقرامطة والباطنية ص/ ١‏ 7 





ومعلوم عند كل مسلم أن هذا ليس من أقوال من يؤمن بالرسل ويقدر قدرهم لا سيما إبراهيم الخليل 
خين البرية يعد محمد ضاق الله عليه وشلم كا قبت لك ىار (1) 


5 ه-"سبعين حجابا من نور وظلمة لو كشفها لأحرقت سبحات وجهه كل ما أدركه بصره". 
وفي بعضها 'سبعمائة" وفي بعضها "سبعين ألف حجاب" فقسم الحجب والمحجوبين ثلاثة أقسام: 
الأول: المحجوبون بمحض الظلمة وهم المعطلة للصانع. 
الثاني: المحجوبون بنور مقرون بظلمة وهي ثلاثة أنواع: حسية وخيالية وعقلية. 
فالحسية: كطوائف من المشركين واجوس. 
والخبالية: كطوائف من المسلمين من الجسمة والكرامية والعقلية قال: "هم امحجويون بالأنوار الإلحية 
يعرفون مقامات عقلية فعبدوا إلها سميعا بصيرا متكلما عالما قادرا مريدا حسيا منزها عن الجهات فكن 


نهمرا هذه الفيقانك. عن سبي متاسية مرفاقم ورا عت" 17 


٠ه‏ -"فكيف لا يعقل مثل هذا في كلام الله تعالى 

والشبهة تنشأ في مثل هذا من جهة أن بعض الناس لا يفرق بين المطلق من الكلام والمقيد مثال 
ذلك أن الإنسان يقول رأيت الشمس والقمر والهلال إذ رآه بغير واسطة وهذه الرؤية المطلقة وقد 
يراه في ماء أو مرآة فهذه رؤية مقيدة فإذا أطلق قوله رأيته أو ما رأيته حمل على مفهوم اللفظ المطلق 
وإذا قال لقد رأيت الشمس في الماء والمرآة فهو كلام صحيح مع التقييد واللفظ يختلف معناه 
بالإطلاق والتقييد فإذا وصل بالكلام ما يغير معناه كالشرط والاستثناء ونحوهما من التخصيصات 
المتصلة كقوله «#ألف سنة إلا خمسين عاما» كان هذا المجموع دالا على تسعمائة وخمسين سنة 
بطريق الحقيقة عند جماهير الناس 

ومن قال إن هذا مجاز فقد غلط فإن هذا امجموع لم يستعمل في غير موضعه وما يقترن باللفظ من 
القرائن اللفظية الموضوعة هي من تمام الكلام ولهذا لا يحتمل الكلام معها معنيين ولا يجوز نفي 
مفهومهما بخلاف استعمال لفظ الأسد في الرجل الشجاع مع أن قول القائل هذا اللفظ حقيقة 
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وهذا مجاز نزاع لفظي وهو مستند من أنكر امجاز في اللغة أو في القرآن ولم ينطق بحذا أحد من 
السلف والأئمة ولى يعرف لفظ المجاز في كلام أحد من الأئمة إلا في كلام الإمام أحمد فإنه قال فيما 
كتبه من الرد على الزنادقة والجهمية هذا من مجاز القرآن وأول من قال ذلك مطلقا أبو عبيدة معمر 
بن المثنى في كتابه الذي صنفه في مجاز القرآن ثم إن هذا كان معناه عند الأولين مما يجوز في اللغة 
ويسوغ فهو مشتق عندهم من الجواز كما يقول الفقهاء عقد لازم وجائز وكثير من المتأخرين جعله 
من الجواز الذي هو العبور من معنى الحقيقة إلى معنى المجاز ثم إنه لا ريب أن المجاز قد يشيع ويشتهر 
والمقصود أن القائل إذا قال رأيت الشمس أو القمر أو الحلال أو غير ذلك ف الماء والمرآة فالعقلاء 
متفقون على الفرق بين هذه الرؤية وبين رؤية ذلك بلا واسطة وإذا قال قائل ما رأى ذلك بل رأى 
مثاله أو أخياله أو رأى الشعاع المنعكس أو نحو ذلك لم يكن هذا مانعالما يعلمه الناس ويقولونه من 
أنه رآه في الماء أو المرآة وهذه الرؤية في الماء أو المرآة حقيقة مقيدة وكذلك قول النبي صلى الله عليه 
وسلم من رآن في المنام فقد رآني حقا فإن الشيطان لا يتمثل في صورتٍ هو كما قال صلى الله عليه 
وسلم رآه في المنام حقا فمن قال ما رآه في المنام حقا فقد أخطأ ومن قال إن رؤيته في اليقظة بلا 


واسطة كالرؤية بالواسطة المقيدة بالنوم فقد أخطأ ولحذا يكون لحذه تأويل وكير دون تك 10 


ه-"الناس فيها دقيقها وجليلها كما قال الشعبي ما ابتدع أحد بدعه إلا وفي كتاب الله بياتما 
وقال مسروق ما نسأل أصحاب محمد عن شيء إلا وعلمه في القرآن ولكن قصر عنه. 
ولما كان لفظ المتحيز فيه إجمال وزبمام امتنع طوائف من أهل الإثبات عن إطلاق القول بنفيه أو 
إثباته ولا ريب أنه لا يوجد عن أحد من السلف والأئمة لا إثباته ولا نفيه كما لا يوجد مثل ذلك 
ني لفظ الجسم والجهر ونحوهها. 
وذلك لأتما ألفاظ مجملة يراد بما حق وباطل وعامة من أطلقها ف بالنفي أو الإثبات أراد بما ما هو 
باطل لا سيما النفاة فإن الصفات كلهم ينفون الجسم والجوهر والمتحيز ونحو ذلك ويدخلون في نفي 
ذلك صفات الله وحقائق أسمائه ومباينته لمخلوقاته بل إذا حقق الأمر عليهم وجد نفيهم متضمنا 
اقيق فى :قافن 3 يعرد افر إل بويعو ملق الامعطرفة له إلذ. يق اللذهن والخيال: أ ذا تخد 
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لا توجد إلا في الذهن والخيال أو إلى الجمع بين المتناقضين بإثبات صفات ونفى لوازمها.' . 00 


-"يجعلون هذا عارضا لذاك» وتارة يجعلون ذاك عارضا لهذاء ويقولون: الماهية يعرض ها 
أن تكون كلية وجزئية. 
وحقيقة الأمر أن الماهية الكلية إِنما تكون كذلك في الذهن وما في الذهن لا يوجد في الخارج إلا 
معيناء ومعنى وجوده وجود ما يطابقه: مطابقة العلم للمعلوم» والاسم للمسمىء والإرادة للمراد» وإلا 
فعاقل يتصور ما يقول لا يقول: إن الكليات توجد في الخارج إلا إذا أراد به أن ما هو كلي في 
الأذهان يكون ثابتا في الأعيان» لكن معينا وهؤلاء ينكرون على من يقول: المعدوم شيء ثابت في 
الخارج. 
وقوله وإِن كان باطلا فقولهم أفسد منه وإن كانا يشربان من عين واحدة» وهو اشتباه ما في الأذهان 
بما في الأعيان. 
وكذلك الذين أثبتوا الأحوال في الخارج» وقالوا: هي لا موجودة ولا معدومة» شربوا أيضا من هذه 
العين» وكذلك من ظن اتحاد العالم بالمعلوم وا محب بامحبوب» والعابد بالمعبود» كما وقع لأهل الاتحاد 
المعين قد شرب من هذه العين المرة المالحة أيضا وكذلك من قال بالاتحاد المطلق تصور وجودا مطلقا 
في نفسه, فظن أنه في الخارج فهؤلاء كلهم شربوا من عين الوهم والخيال» فظنوا أن ما يكون في 
وهمهم وخياهم هو ثابت في الخارج. 


هذا وهم ينكرون على أهل العقول السليمة والفطر المستقيمة إذا". (؟) 


8 >-"أنكروا وجود قائم بنفسه موجود للا داخل العام ولا خارجه» ولا يشار إليه» ويزعموك 
أن نفي هذا من حكم الوهم والخيال التابع للحس؛ فإذا طولبوا بدليل يدل على إمكان وجود 
موجود لا داخل العالم ولا خارجه؛ كان ملجؤهم وغياثهم هي هذه الكليات» كما فزع إليها ابن سينا 


ومن اليد ذلك عنه الرازي وأتباعه مثل الأصبهاني وغيره. 


01/5 دره تعارض العقل والنقل‎ )١( 
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قول ابن سينا ث الإشارات عن الكليات 

قال ابن سينا في أول النمط الرابع الذي هو في الوجود وعلله اعلم أنه قد يغلب على أوهام الناس 
أن لموجود هو الفسوش وأن .ما لا يعاله امس بوره ففرض وجوده خبالوآن ما لاايتخصص مكان 
أو بوضع بذاته كالجسم أو بسبب ما هو فيه كأحوال الجسم فلا حظ له في الوجود وأنت يتاتى لك 
أن تتأمل نفس ال محسوس فتعلم منه بطلان قول هؤلاء إنك ومن يستحق أن يخاطب تعلمان أن هذه 


السومبات فد يقنم لبها" 17) 


١"-"قال:‏ وهذا باطل لوجوه. 
أحدهما: لو كان بديهيا لامتنع إطباق الجمع العظيم على إنكاره» وهم ما سوى الحنابلة والكرامية. 
الثاني: أن مسمى الإنسان مشترك بين الأشخاص ذوات الأحياز المختلفة والمقادير المختلفة» فهو 
من حيث هو ممتنع أن يكون له قدر معين وحيز معين» وإلا لم يكن مشتركا فيه بين كل الأشخاص. 
فإن قلت: فالإنسان من حيث هو إنسان لا وجود له إلا في العقل» والكلام في الموجودات الخارجية. 
قلت: الغرض: منه أنه لا يمتنع تعقل أمر لا يثبت العقل له جهة ولا قدراء وهذا يمنع كون تلك 
المقدمة بديهية. 


العالق» أن الخيال والوهم لمكن أن معط الفسيينا 1 


5 'وإنما يدعون نظريات عقلية. 
والمثبتون يقولون: معنا نظريات عقلية مع البديهيات الفطرية ومع السمعيات اليقينية الشرعية النبوية. 
وأيضا فيقال: إذا قال المنازعون المثبتون: إِن قولنا معلوم بالبديهة» لم يمكن أن يناظر بقضية نظرية» 
لأنه لا يمكن القدح بالنظريات ف الضروريات» كما لا يقبل قدح السوفسطائي بنظره فيما يقول 
الناس إنه معلوم بالبديهة» ولا يقبل مجرد قوله على منازعه» بل المرجع في القضايا الفطرية الضرورية 
إلى أهل الفطر السليمة» التي لم تتغير فطرتحم بالاعتقادات الموروثة والأهواء. 
ومن المعلوم أن هذه المقدمة مستقرة في فطر جميع الناس» الذين لم يحصل لحم ما يغير فطرتهم من ظن 
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أو هوى. 
والنفاة لا ينازعون في أن هذا ثابت الفطرة» لكن يزعمون أن هذا من حكم الوهم والخيال: وأن 
حكم الوهم إنما يقبل في الحسيات لا في العقليات. 

اليا ني ذلك بأن يسلم للعقل مقدمات تستازم نقيض حكمهه مثل أن 
يسلم للعقل مقدمات تستلزم ثبوت موجود ليس بجسم ولا في جهة فيعلم حينئذ أن حكمه الأول 
باطل. 
والجدوة وق ارق هذا كلام راط المعويةا, 17 


+>-"الثالث: أن قول القائل: إن الوهم يسلم للعقل قضايا بديهية تستلزم إثبات وجود 
موجود, تمتنع الإشارة الحسية إليه» منوع. 
الرابع: أنه بتقدير التسليم بكون المقدمة جدلية» فإن الوهم إذا سلم للعقل مقدمة» لم ينتفع العقل 
بتلك القضية» إلا أن تكون معلومة له بالبديهة الصحيحة؛ فإذا لم يكن له سبيل إلى هذا انسدت 
لمعارف على العقل» وكان تسليم ألوهم إنما يجعل القضية جدلية؛ لا برهانية» وهذا وحده لا ينفع 


في العلوم البرهانية العقلية. 

الخامس: أن قول القائل: إن حكم الوهم والخيال إنما يقبل في الحسيات دون العقليات إنما يصح 
إذا ثبت أن في الخارج موجودات لا يمكن أن تعرف بالحس بوجه من الوجوه. وهذا إنما يثبت إذا 
ثبت أن في الوجود الخارجي ما لا يمكن الإشارة الحسية إليه» وهذا أول المسألة» فإن المثبتين يقولون: 
ليس في الوجود الخارجي إلا ما يمكن الإشارة الحسية إليه» أو لا يعقل موجود في الخارج إلا كذلك. 


فإذا قيل لهم: حكم الوهم والخيال مقبول في الحسيات دون العقليات. 


والمراد بالعقليات موجودات خارجة قائمة بأنفسها لا يمكن الإشارة الحسية إليها. 
قالوا: إبطال لحكم الفطرة الذي «لعيتموه الوهم والخيال: موقوف على ثبوت هذه العقليات» وثبوها 
بورق فل إبطان :00 
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5" -"فإذا قلتم: إن العقل دل على أنه باطل» كان الشأن في المقدمات التي ينبني عليها ذلك؛ 
وتلك المقدمات أضعف في الفطرة من هذه المقدمات» فكيف يدفع الأقوى بالأضعف. 
لغامن: أن المثبتين قالوا: بل المقدمات المعارضة لهذا الحكم هي من الوهم والخيال الباطل» مثل 
إثبات الكليات في الخارج» وتصور النفي والإثبات المطلقين ثابتين في الخارج» وتصور الأعداد المجردة 
ثابتة في الخارج» فإن هذه المتصورات كلها لا تكون إلا في الذهن» ومن اعتقد أتما ثابتة في الخارج 
فقد قوهم وتخيل ما لا حقيقة له؛ وجعل هذا التوهم والخيال الباطل مقدمة في دفع القضايا البديهية. 
التاسع: أن يقال: لا نسلم أن في الفطرة قضايا تستازم نتائج تناقض ما حكمت به أو لا كما 
يدعونه» فإن هذا مبني على أن المقدمات المستلزمة ما يناقض الحكم الأول مقدمات صحيحة: 
وليس الأمر كذلكء كما سنبينه إن شاء الله تعالى» فإن هذه المقدمات هى النافية لعلو الله على 
خلقه ومباينته لعباده» والمقدمات المستلزمة لهذا ليست مسلمة» فضلا عن أن تكون بديهية. 
البحه العاشرة أن الذيرى جصداوا ده الصنايا من نكم الوهم الباطل هم ظائفة من تفاة:الضفات 
الجهمية» من المتكلمين والمتفلسفة» ومن تلقى ذلك عنهمء وهذا معروف في كتب ابن سينا ومن 


اتبعه من أهل المنطق.". )١(‏ 


"-"فهو مدفوع منكرء بل إنه باطل شنع؛ بل تكاد أن تكون الأوليات والوهميات الي لا 
تزاحم من غيرها مشهورة ولا تنعكس) . 
قلت: وقد ذكر في غير هذا الموضع شرح أقوى الدراكة» وذكر القوى التي تتخيل بما المحسوسات 
التي تحفظ بماء وسمى الأولى على اصطلاحهم (الحس المشترك) والثانية (الخيال) . 
قال: وأيضا فالحيوانات - ناطقها وغير ناطقها - تدرك في المحسوسات الجزئية معاي جزئية غير 


الكبة معنى في النعجة غير محسوس: إدراكا جزئيا يحكم به كما يحكم الحس بما يشاهده؛ فعندك 
قوة هذا شأنهحاء وأيضا فعندك وعند كثير من الحيوانات العجم قوة تحفظ هذه المعاني بعد حكم 


١8/7 درء تعارض العقل والنقل‎ )١( 





الحاكم بماء غير الحافظ للصور) وهذه هي الذاكرة.". )1١7‏ 


5"-"قال: (وتحد قوة أخرى لما أن تركب وتفصل ما يليها من الصور المأخوذة عن الحس 
والمعائني المدركة بالوهم» وتركب أيضا الصور بالمعاني وتفصلها عنهاء وتسمى عند استعمال العقل 
مفكرة وعند استعمال الوهم متخيلة؛ وكأتما قوة ما » وبتوسط الوهم للعقل) . 
قلت: والمقصود أن يعرف اصطلاحهم ومرادهم بلفظ والوهم ونحو ذلكء» وأن الخيال هو 
تصور الأعيان المحسوسة ف الباطن؛ والوهم تصور المعاني التي ليست محسوسة في تلك الأعيان؛ 
كلاهما تصور معين جزئي» والعقل هو الحكم العام الكلي؛ الذي لا يختص بعين معينة ولا معنى 
وإذا عرف ذلك فيقال: هذه القوة في الباطن بمنزلة القوة الحسية في الظاهرء والقدح فيها كالقدح في 
الحسيات» وهذه القوة لا يجوز أن يناقض تصورها للمعقولء كما لا يناقض سائر القوى الحسية". 
0( 


--"توهمت بدله غيره لم يؤثر في حقيقة ماهية إنسانيته. 
والحس ينال من حيث هو مغمور في هذه العوارض التي تلحقه بسبب المادة التي خلق منهاء لا 
يجردها عنه» ولا يناله إلا بعلاقة وضعية بين حسه ومادته» ولذلك لا يتمثل في الحس إلا ظاهر 


صورته إذا زال. 

وأما ألخيال الباطن فيتخيله مع تلك العوارض» لا يقتدر على تحريده المطلق عنهاء لكنه يجرده عن 
تلك العلاقة المذكورة التي يتعلق بما الحس» فهو يتمثل صورته مع غيبوبة حاملها. 

وأما العقل فيقتدر على تحريد الماهية المكنوفة باللواحق الغريبة المشخصة مستثبتا إياها حتى كأنه عمل 
با محسوس عملا جعله معقولا. 
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وأمااها كو ف .كاقة ترم هن الشواكي الاديتة يوفع اللواضو "ري 30 


"والمراد هنا أن يعرف أن المعقولات التي هي العلوم الكلية الثابتة في النفس لا ينازع فيها 
عاقل. 
وكذلك تصور المعينات الموجودة في الخارج» سواء كان المتصور عينا قائمة بنفسهاء أو معنى قائما 
بالعين» وسواء مي ذلك التصور تعقلا أو تخيلا أو توهماء فليس المقصود النزاع في الألفاظ» بل 
وإذا عرف أن الإنسان يقوم به تصور امون معينة موجودة 2 الخارج وتصور كلي مطابق للمعينات» 
تبين ما وقع من الاشتباه 2 هذا الباب. 
فقول القائل: إن حكم الوهم أو الخيال قد يناقض حكم العقل: إذا أراد به أن التصور المعين الذي 
في النفس لما هو محسوسء أو لما يحسه, كالعداوة والصداقة» قد يناقض العقل الذي حكمه كلى عام 
- كان هذا باطلا. 
وإن أراد به أن العقل يثبت أمورا قائمة بنفسهاء تقوم بحا معاني» وتصوره للمحسوسات ولما قام بما 
يناقض ذلك - كان هذا أيضا باطلاء فإنه لا منافاة بين هذا وهذاء وذلك لأن الكلام ليس في 


منافظية تضور الدرفيات للكليات» بل فق فافض القضايا الكلية بلسلاب والتضان "10 


8-"'وإذا أراد به أن ما سماه الوهم والخيال يحكم حكما كليا يناقض حكما كليا للعقل؛ 
وهذا هو مرادهم - كان هذا تناقضا منهم وذلك أنهم قد فسروا حكم الوهم: المناقض للعقل عندهم) 
بأنه يقضي قضاء كليا يناقض القضاء الكلي المعلوم بالعقل» مثل أنه يقضي أنه ما من موجود إلا 
ومن الإشارة إليه» وما من موجودين إلا وأحدهما محايث للآخر أو مباين له» ويمنع وجود موجود لا 
داخل العالم ولا خارجه؛ وأمثال ذلك. 
فيقال لهم: هذه قضايا كلية وأحكام عامة» وأنتم قلتم: إن الوهم هو .الذي يدرك قي الحسوسات 
الجزئية معاي جزئية غير محسوسة ولا متأدية من طريق الحسء كإدراك الصداقة والعداوة إدراكا جزثئيا 
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يحكم به كما يحكم الحس بما نشاهده. 

وكذلك الخيال عندكم يحفظ ما يتصوره من ا محسوسات الجزئية» فإذا كان الوهم والخيال إنما يدرك 
أمورا جزئية» بمنزلة الحس» وهذه القضايا التي تزعمون أنما تعارض حكم العقل قضايا كلية» علم 
ذلك ا قاهنه سي عن درك الوهم والخيال؛ كما نا ليست من إدراك أحسء وإفانخى كان 
كلية عقلية» بمنزلة أمثالها من القضايا الكلية العقلية» وهذا لا محيد لهم عنه» وهذا بمنزلة الحكم بأن 


“د |[ نه بده ان جرية». 0١‏ 


-"فهذه القضية الكلية عقلية» وإن كانت حكما على الأمور الوهمية الخيالية. 
وكذلك إذا قلت: كل صداقة فإتما ضد العداوة فهذا حكم بما في عمل كل الأفراد لبي هي واهمية. 
وكذلك إذا قلنا: كل محسوس فإنه جزئي» فهذه قضية كلية عقلية تتناول كل حسي. 
ومعلون أنه كل ما كان الحكم أعم كان أقرب إلي العقل. 
فقولنا: كل موجود قائم بنفسه فإنه يشار إليه» وكل موجودين فإما أن يكونا متباينين وإما أن يكونا 
متحايفين» من أعم القضايا وأثملهاء فكيف تكون من الوهميات التي لا تكون إلا جزئية. 


وحينئذ فقولهم: إن حكم الوهم والخيال قد يناقض حكم العقل؛ بمنزلة قولحم: إن حكم الحس قد 
يناقض حكم العقل»؛ وبمنزلة قولهم: إن حكم العقل يناقض حكم العقل» وليس الكلام في الحس 
والوهم والخيال والعقن إذا كان فاسدا عرضث كله افلم فاك هذا للا ببق إفكان تفاقض أحكانه 
وإنما الكلام في الحس المطلق وتوابعه ما موه توما وتخيلا. 


كلام آخر لابن سينا في الإشارات 


وأيضا فقد قال ابن سينا في مقامات العارفين: أول درجات حركات العارفين ما يسمونه هم الإرادة» 


وهو ما يعتري المستبصر". 0( 
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١‏ 1-"تعليق ابن تيمية 
قلت: وقد تكلمنا على ما في هذا الكلام من حق وباطل في غير هذا الموضوع, والمقصود هنا انه 
جعل من الأمور التي يحتاج ليها العارف ما يجذب فوى التخيل والوهم إلى التوهمات المناسبة للأمر 
القدسي من العبادة وسماع الألحان وسماع الوعظء فإن كان الأمر القدسي أمرا معقولا مجرداء لا داخل 
الغالا ولا خباريدية وقرى الوهم فيل :9 عاسب إلة الأفور اللنببية دون :النقلية اشتروق كان هذا 
من الكلام الذي يناقض بعضه بعضا. 
لكان الوانصيه عا الغارن أن يعون فنا فك .بد الوهم واخيال: لينال معرفة الأمر القدسي 
المعقول المجرد» الذي يناقض حكم الوهم: والخيال لا يناسبه. 
ولكن ما ذكره في مقدمات العارفين هو الأمر الفطريء فإن القلوب الطالبة لله إذا تحركت بما يصرف 
إرادتما إلى العلو» ويصرف إرادتما عن السفلء كان هذا مناسبا لمطلوبها ومرادها ومحبوكها ومعبودهاء 
فإن الله الذي هو العلي الأعلى, هو المعبود المحبوب المراد المطلوب» فإذا حركت النفس بما يصرف 
قواها إلى أرادته» انصرفت قواها إلى العلو» وأعرضت عن السفل. 


والذي يبين هذا أن هذه القوة الوهمية: وفعلها الذي هو الوهم: لا يريدون به أن يتوهم ف الشوء 


ها ليم اليفة 0002 الكاذب.". )١(‏ 


"وكذلك لفظ (التخيل) لا يريدون تخيل ما لا وجود له في الخارج» بل هذا وهذا يتناول 
عندهم توهم ما لا وجود في الخارج» وتخيل ما له وجود في الخارج» وهو إدراك صحيح صادق 
وذلك لأن لفظ (الوهم) و (أخيال) كثيرا ما يطلق على تصور ما لا حقيقة لا له في الخارج» بل 
هذا المعبى هو المعروف من لغة العرب. 
قال الجوهري: (وهمت في الحساب أوهم وهماء إذا غلطت فيه وسهوت» في الشيء بالفتح 


» إذا ذهب وهمك إليه وأنت تريد غيره» وتوهمت : أي ظننت» غيري إيهاماء 
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ي أسقطء وأوهم في صلاته ركعة» ويقال: قد أيهم إذا صار به 


قلت: فهذا أبو نصر الجوهري قد نقل في صحاحه المشهور في لغة العرب» أن مادة هذه اللفظ 


استعمل ف جهة الغلط بمعى الفط" (12) 


؟/ا-"وهذا حد العلم الضروري» وهو الذي يلزم نفس العبد لزوما لا يمكنه معه دفعه عن 
نفسهء فإذا لم يمكن الإنسان أن يدفع هذه القضايا عن نفسهء ولا يقاوم نفسه في دفعهاء تبين أتما 
ضرورية» وأن هؤلاء الدافعين لما يريدون تغيير فطرة الله التي فطر الناس عليهاء وتغيير خلقه؛ كأمثالهم 
من الجاحدين المكذبين بالحق» الذين يكذبون بالحق المعلوم بالبهتان والسفسطة؛ وأن قدحهم في 
هذا كقدح أمثالهم من السوفسطائية في أمثال هذه. 


وأما قوله: (لشدة استيلاء الوهم) . 
فقد قلنا غير مرة: إن قل فسروه بالقوة الى تتصور معاني جزئية في محسوسات جزئية» وهذا 


الوهم إنما تصرفه في الجزئيات من المعاني» وأما هذه القضايا فهي قضايا كلية» فهي من حكم العقل 


السرو الخالق ها اخبالق الضرس العف ووه القع القطيايا الوهم القانانع فاثة بيت رهزا 
مطلقا بشرط الإطلاق» أو موجودا لا داخل العالم ولا خارجه. وهذا الموجود لا يثبته في الخارج إلا 
الوهم والخيال الفاسدء لا يثبته لا عقل صريح ولا تقل صحيح؛ بل ولا وهم مطابق» ولا 
مستقيم» كما لا يثبته حس سليم» فنفاة ذلك ينفون موجب العقل والشرع والحس السليم» 


المستقيم» والخيال القويم ويثبتوك ما لا يدرك إلا 5 فاسد» وخيال فاسد.". ف 


/1-"بموجودات معينة» وإنما هو علم أمور مطلقة في الذهن لا وجود لحا في الخارج» فلم يحصل 
له من الكمالات العلمية والعملية ما يوجب سعادتهم في الآخرة» ولا نجاتهم من النار» وكان كثير من 
اليهود والنصارى أقرب إلى السعادة والنجاة منهم» كما قد بسط في موضعه. 


والمقصود هنا أن الناس متفقون على أن حكم الذهن بأنه ما من موجود قائم بنفسه وإلا يمكن 
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الإشارة إليه» وأنه يمتنع وجود موجودين ليس أحدهما مباينا للآخر ولا محاينا له» بل إن صانع العام 
فوق العالم - ليس مما تواطأ عليه الناس وقبله بعضهم عن بعض»ء كقول النفاة: إنه يمكن وجود موجود 
لا داخل العالم ولا خارجهء بل ذلك مما أقر به الناس بفطرتحم» وعرفوا ببدائه عقوطهم؛ وضروات 
قلوكم. 

والقادحون فيما يسلمون ذلكء؛ ويدعون أن فطر الناس أخطأت في هذا الحكم, وأنه من حكم 
َع دسل 

فإذا كانوا معترفين بأن هذا ما أقروا به بلا مواطأة» لم يمكن أن يقال: إنحم كذبوا على فطرتهم» لأن 
هؤلاء القائلين بذلك أضعاف أضعاف أضعاف أهل التواتر» بل هم جماهير بني آدمء فإذا قالوا: إن 


هذا أمر نجده في قلوبنا وفطرتنا» وجب تصديقهم في ذلك. 


وصويقل قاذة وو رطان هده القاضنايا البددروية باتهانا ري" 10 


-"والمقصود أن ابن كلاب إمام الأشعري وأصحابه» ومن قبلهم كا حارث المحاسبي وأمثاله» 
يبين أن من قال: لا هو في العالم ولا خارج منه» فقوله فاسد» خارج عن طريق النظر والخبر» وأنه قد 
ورد خبر الله نصاء ولو قيل له: صفة بالعدم» ما قدر أن يقول أكثر منه» وأنه قال ما لا يجوز في خبر 
ولا معقول؛ وأتحم قالوا: هذا هو التوحيد الخالص» وهو النفي الخالص» فجعلوا النفي الخالص هو 
التوحيد الخالص. 
وهذا الذي قاله هو الذي يقوله جميع العقلاء» الذين يتكلمون بصريح العقل» بخلاف من تكلم في 
العقول عا هو وهم وخيال ا 
ولذلك قال: (إذا قالوا: ليس هو فوق وليس هو تحت فقد أعدموه لأن ماكان لا تحت ولا فوق 
فعدم) . 
وهذا كله يناقض قول هؤلاء الموافقين للمعتزلة والفلاسفة» من متأخري الشيعة» ومن وافقهم من 
الحنبلية والمالكية والحنفية والشافعية» وغيرهم من طوائف الفقهاء» الذين بقولون: ليس هو تحت 
وليس هو فوق. 
وذكر حجة ثالثة فقال: (أنتم تصفونه بالصفات الممتنعة» التي مضموتمها الجمع بين المتقابلين في 
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الموجودات» فيلزمكم أن تصفوه بسائر المتقابلات) . 
قال: (فيقال هم: إذا قلنا الإنسان - يعني: وغيره من الأعيان القائمة بأنفسها الا ماس ولا مباين 


للمكان» فهذا محال باعترافهم) . 


وهم يقولوةة إنه لا عاتن وله هارن للدكاف ضقوة بالمنةة 17) 


7-"باطل» وقد بسط الكلام على هذا في غير هذا الموضع. 
والمقصود هنا أن يقال: هذه الكليات: إما أن يقال: إتما ثابتة في الخارج» وإما أن لا يقال. 
فإن لم يقل بذلك؛ لم يكن فيها حجة على إمكان وجود موجود في الخارج لا يشار إليه. 
وإذا قيل بشبوتما في الخارج» فمن المعلوم أن هذا ليس من العلوم البديهية الأولية» بل لم يقل هذا إلا 
طائفة من أهل المنطق اليوناني» وهم متناقضون في ذلكء ويقولون القول» ويقولون ما يناقضهء 
وبعضهم ينكر على بعض إثبات ذلك. 
وإذا كان كذلك لم يصلح أن يجعل مثل هذه القضية مقدمة في إبطال قضية اعترف بما جماهير الأمم؛ 
واعترفوا بأنما مركوزة في فطرهمء مغروزة في أنفسهم؛ وأنحم مضطرون إليهاء لا يمكنهم دفعها عن 
أنفسهم. 
لكن طائفة منهم تقول: إنما مع هذا خطأء لاعتقادهم أتما - وإن كانت ضرورية في فطرتهم - 
ففطرتم تسلم مقدمات تنتج نقيضها. 
وهؤلاء لا ينازعون أنما فطرية» مبتدأة في النفوس» ولكن يقدحون فيها بطرق نظرية. 
فإذا قال لهم المثبتون: نحن لا نقبل القدح في القضايا المبتدأة في النفس بالقضايا النظرية» أو قالوا: 
نحن لا نسلم لكم المقدمات التي تستدلون بما على نقيض هذه القضاياء كما لا نسلم لكم ثبوت 
الكليات في الخارج ونحو ذلك» ظهر انقطاع المعارض لهمء وأنحم يريدون دفع القضايا الضرورية بمجرد 
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الدعاوى الوهمية لخيالية.". 00( 


0" بالوهم والخيال الروح الباطن في الدماغ الذي تقوم به هذه القوى» أو جسما آخرء 
فمعلوم أن ذلك له ما لغيره من الأجسام من الشكل والصورة. 
وإن كانت قائمة بمذه الأجسامء فلها حكم أمثالمها من الأعراض القائمة بالأجسام. 
فعلى التقديرين لم ينبت بذلك إمكان وجود موجود, لا جسم ولا قائم يجسمء فضلا عن أن يثبت 
وجود ما ليس في جهة, وما لا يمكن الإشارة إليه. 
وهكذا القوى في الخجلء؛ والوجل» وسائر الأعراض النفسية. 
فإن قال: هذه الأعراض عندي قائمة بالنفس الناطقة» وتلك ليست جسماء ولا قوة في جسم.ء ولا 
يبمكن الإشارة إليهاء وليست داخل السماوات والأرضء ولا خارج السماوات والأرض ولا تصعد 
ولا تنزل» ولا تتحرك ولا تسكن. 
فيقال له: هذا منتف في التخيل والقوهم؛ ونحو ذلك ما يعرف بأن محله قائم ينفسه وهو جسم. 
ثم يقال: إن ثبت ما تقوله في النفس الناطقة» كان ذلك حجة في إثبات موجود لا يمكن الإشارة 
إليه» وإن لم يثبت ذلكء لم يكن في مجرد الدعوى حجة لك في إثبات موجود قائم بنفسه لا يمكن 
الإشارة إليه» وقال لك المنازع: جميع هذه الأعراض عندي يمكن الإشارة إليها بالإشارة إلى محلهاء 
كما يشان إلى غيرها هن الأعراض» .وفك الاساس ياه وإن كدت الآن لذ أحس ياه كنا لز 


فس بربعض أغضاك يدق الباظة والظاهرة", 50 


7-"الوجه الرابع 
أن يقال: قول القائل: إن |لوهم والخيال والقوة الباصرة وغيرها من القوى» والعشق» والخجل؛ 
والوجل» والغضبء والشجاعة» لا تدخل في الحس والوهم والخيال: إما أن يعني به أنه لا يمكن 
الإنسان أن يحس هذه الأمورء أو لا يمكن الإحساس بما بحال. 
فإن أراد الأول» 1 يكن فيه حجة. 
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وإن أراد الثاني معه المنازع ذلك؛ وقال: بل هذا مما يمكن الإحساس بهء وطالبه بالدليل على أنه لا 


الوجه الخامس 

أن يقال: حكم الإنسان بأن هذه الأعراض والقوى» أو النفس الحاملة لماء لا يتصور أن تحس بماء 
أضعف من حكمة بأن كل موجودين فلا بد أن يكون أحدهما مباينا للآخر أو محايثا له وبأن كل 
موجود قائم بنفسه مشار إليه» ونحو ذلك. 

بل يقال بأن العاقل إذا رجع إلى فطرته وقيل له: هل يمكن أن يخلق الله في الإنسان قوة يحس بما - 
إما بالمشاهدة» وإما باللمس» وإما بغير ذلك - ما في باطن غيره من القوى والأعراض ومحل ذلك؛ 
وعرض على فطرته وجود موجود لا داخل العالم ولا خارجه - كان جزمه بامتناع هذا أقوى من جزمه 
بامتناع الأول. 


فإذا كان كذلك لم يمكن أن يجزم بامتناع الأول ويجعل امتناعه دليلا على إمكان الثاني.". )١(‏ 


49" "بأنه إما أكبر وإما أصغر وإما مساوء فإن هذا حكم على ذوات المقدار» فإذا قدر ما 
لا مقدار له وهو فوق غيره؛ لم يلزمه شيء من الأقسام الثلاثة» وإن كان مثل هذا الحكم مقبولاء لزم 
الحكم بأن كل موجودين فلا بد أن يكون أحدهما محايثا للآخر أو مباينا له. 
ومن المعلوم بضرورة العقل أنا إذا عرضنا على العقل» أو الوهم: أو الخيال: أو الحس - أو ما شئت 
فقل - قولين: أحدهما يتضمن إثبات موجود لا داخل العالم ولا خارجه ولا يشار إليه» والآخر 
يتضمن إثبات موجود خارج العالم» ليس بجسم ولا منقسم» ولا يكون أكبر من العالم ولا أصغر - 
كان إنكار العقل - إن أنكر القولين - للأول أعظمء وتحويزه - إن جوز القولين - للثاني أعظم. 
فإن ادعى المدعى أن فساد قول من ث موجودا خارج العالم؛ ولا أكبر ولا أصغر ولا مساوياء 
معلوم بالضرورة. 
قيل له: وفساد قول من يبرت موجودا للا داخل العام ولا خارجه» هو معلوم بالضرورة بطريق الأولى. 
وقد تقدم بيان قول من يقول: إن فساد هذا القول معلوم بالضرورة» وإن المنازعون له يقولون: هذا 
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حكم ألوهم لا حكم العقل» فهكذا يقول هؤلاء: إن قولكم هذا فاسدء من حكم ألوهم لا من 
حكم العقل. 

ولكن هؤلاء النفاة فيهم جهل وظلم؛ فإنهم يحتجون على منازعيهم بحجة هي لحم ألزم» ويثبتون قولحم 
بحجة هي على قول منازعيهم أدل» وهذا القول مع أنه أقرب إلى العقل فهو أقرب للسمعء فإن 


صاحبه لا يحتاج أن يتأول النصوص المثبتة للعلو والفوقية والاستواءء". )١(‏ 


٠-"يوجب‏ أن تكون المكانة والقهر والعلو والعلم أكمل من القاهر العالم العالي ذي المكانة 
العالية» ومهما قدر أنه يسمى جهة فإما أن يكون عدما فلا شرف له أصلاء وإما أن يقدر موجودا: 
إما صفة لله وإما مخلوقا لله» وعلى التقديرين فالموصوف أكمل من الصفة, والخالق أكمل من 
المخلوق, فكيف تكون الصفات والمخلوقات أكمل من الموصوف الخالق سبحانه وتعالى؟ ! . 


الوجه الخامس 

أن الجهة قد نعني بما نسبة وإضافة» كاليمين واليسار» والأمام والوراء فالعلو إذا سمي جهة بمذا 
الاعتبار» كان العالي بالجهة معناه: أن بينه وبين ما هو عال عليه نسبة وإضافة أوجبت أن يكون 
هذا فوق هذاء فهل يقال: إن هذه النسبة والإضافة التي كما وصف العالي بأنه عال أكمل من ذاته 
العالية الموصوفة بمذا العلو والنسبة. 


الوهجه السادس 

أن يقال: هذا الذي قاله إنما يتوجه في المخلوق إذا علا على سقف أو منبر أو عرش أو كرسي أو 
نحو ذلكء فإن ذلك المكان كان عاليا بنفسه» وهذا صار عاليا لما صار فوقه بسبب علو ذلك. 
فالعلو لذلك السقف والسرير والمنبر بالذات» ولهذا الذي صعد عليه بالعرض. 

فكلامهم يتوجه في مثل هذاء وهذا في حق الله وهم وخيال فاسدء وتمثيل لله بخلقه» وتشبيه له بهم 
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من صفات النقص التي يتعالى عنها.". )١(‏ 


١‏ "تعليق ابن تيمية 
قلت: ولقائل أن يقول: إن جمهور العامة لا يعرف هذا الدليل» بل ولا يعرف مسمى الجسم في 
اصطلاح المستدلين به. ولا يعرف أن الهواء يسمى جسماء بل أكثر الناظرين في العلم» من أهل 
الفلسفة والكلام» والفقه والحديث والتصوف»ء لم يعرفوا صحة هذا الدليل» بل قالوا: إن باطل. 
والسلف والأئمة جعلوا هذا من الكلام المبتدع الباطل»؛ ولم يدع أحد من الأنبياء وأتباعهم أحدا إلى 
الاستدلال على معرفة الله بمذا الطريق» وإنما ابتدعه في الإسلام» من كان مبتدعا في الإسلام» من 
الجهمية والمعتزلة ونحوهم 
ولكن الذي يعرفه العامة» والخاصة» إن كل واحد من الآدميين محدثء كان بعد أن لم يكن, وأنه 
ليس بفاعل نفسه. 
ولم يفعله مثله. 
ولهذا استدل سبحانه بذلكء في قوله تعالى: 9#أم خلقوا من غير شيء أم هم الخالقون» . 
وكذلك يعلمون حدوث ما يشهدون حدوثه؛ ويعلمون أنواعا من الادلة غير هذا. 


قال أبو الحسن بن الزاغوني: (وأما قوطم: إنه قد يعترض عليه من الشبهة ما يوجب تفلته» ويرفع 
ثقته» فليس كذلكء» من وجهين: أحدهما: أن أخيالات الشبه لا تكائي فيما ذكرناء فما يقصر من 


الشبه". (؟) 


-"وهؤلاء منهم من يقول: إن موسى رآ وإن الجبل كان حجابه» فلما جعل الجبل دكا 
رآه» وهذا يوجد ف كلام أبي طالب ونحوه. ومنهم من يجعل الرائي هو المرئي» فهو الله فيذكرون 


اتحاداء وأنه افئى موسى عن نفسه حتى كان الرائي هو ال مرئي فما رآه عندهم موسى» بل راى نفسه 
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بنفسه» وهذا يدعونه لأنفسهم. 

والانحاد والحلول باطل. وعلى قول من يقول به إنما هذا في الباطن والقلب» لا في الظاهر؛ فإن غاية 
ذلك ما تقوله النصارى في المسيح, ولم يقولوا: إن أحدا رأى اللاهوت الباطن المتدرع [أي: المتلبس» 
وفيها معنى الدخول ف الشيء] . بالناسوت. 

وهذا الغلط يقع كثيرا في السالكين. يقع لهم أشياء في بواطنهم فيظنوتما في الخارج في ذلك بمنزلة 
الغالطين من نظار المتفلسفة ونحوهم؛ حيث يتصورون أشياء بعقولهم كالكليات والمجردات ونحو ذلك» 


فيظنوتما ثابتة في الخارج وإِنما هى في نفوسهم؛ ولهذا يقول أبو القاسم السهيلي وغيره: نعوذ بالله من 
قياس فلسفي» وخيال صوقي. 

ولحذا يوجد التناقض الكثير في كلام هؤلاء وهؤلاء. وأما الذين جمعوا الآراء الفلسفية الفاسدة 
والخيالات الصوفية الكاسدة كابن عرب وأمثاله» فهم من أضل أهل الأرض؛ ولهذا كان الجنيد . رضي 
الله عنه . سيد الطائفة إمام هدى» فكان قد عرف ما يعرض لبعض السالكين» فلما سئل عن التوحيد 
قال: التوحيد إفراد الحدوث عن القدم. 

فبين أنه بميز ا محدث عن القديم تحذيرا عن الحلول والاتحاد. فجاءت الملاحدة .كاين عربى ونحوه . 
فأنكروا هذا الكلام على الجنيد؛ لأنه يبطل مذهبهم الفاسد. والجنيد وأمثاله أئمة هدى» ومن خالفه 
في ذلك فهو ضالء وكذلك غير الجنيد من الشيوخ تكلموا فيما يعرض للسالكين» وفيما يرونه في 
قلويهم من الأنوار وغير ذلك» وحذروهم أن يظنوا أن ذلك هو ذات الله . تعالى. 


وقد خطب عروة سن الزبير من عبد الله بن عمر ابنته» وهو 2 الطواف» فقال: الدلق". 00 


8 -"فإن حقيقة قوهم . إن الرب لم يكن قادراء ولا كان الكلام والفعل تمكنا له» ولم يزل 
كذلك دائما مدة» أو تقدير مدة لا نحاية لماء ثم إنه تكلم وفعل من غير سبب اقتضى ذلك» وجعلوا 
مفعوله هو فعله. وجعلوا فعله وإرادة فعله قدية أزلية والمفعول متأخراء وجعلوا القادر يرجح أحد 
مقدوريه على الآخر بلا مرجح . وكل هذا خلاف المعقول الصريح وخلاف الكتاب والسنة» وأنكروا 
صفاته ورؤيته» وقالوا: كلامه مخلوق» وهو خلاف دين الإسلام. 
والذين اتبعوهم وأثبتوا الصفات قالوا: يريد جميع المرادات بإرادة واحدة» وكل كلام تكلم به أو يتكلم 
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به إنما هو شيء واحد لا يتعدد ولا يتبعضء وإذا رؤى رؤى لابمواجهة, ولا بمعاينة» وإنه لم يسمع ولم 
ير الأشياء حتى وجدتء ثم لما وجدت لم يقم به أمر موجود» بل حاله قبل أن يسمع ويبصر كحاله 
بعد ذلكء إلى أمثال هذه الأقوال التي تخالف المعقول الصريح والمنقول الصحيح. 

ثم لما رأت الفلاسفة أن هذا مبلغ علم هؤلاء, وأن هذا هو الإسلام الذي عليه هؤلاء» وعلموا فساد 
هذا . أظهروا قولحم بقدم العالم» واحتجوا بأن تحدد الفعل بعد أن لم يكن ممتنع» بل لابد لكل متجدد 
من سبب حادثء وليس هناك سبب»ء فيكون الفعل دائماء ثم ادعوا دعوى كاذبة لم يحسن أولئك 
أن يبينوا فسادها وهو: أنه إذا كان دائماء لزم قدم الأفلاك والعناصر. 

ثم نم لما أرادوا تقرير |النبوة] جعلوها فيضا يفيض على نفس النبي من العقل الفعال أو غيره» من 
غير أن يكون رب العلمين يعلم له رسولا معيناء ولا يميز بين موسى وعيسى ومحمد . صلوات الله 
عليهم أجمعين . ولا يعلم الجزئيات؛ ولا نزل من عنده ملك» بل جبريل هو أخيال يتخيل في نفس 
النبي أو هو العمل الفعال» وأنكروا أن تكون السموات والأرض خلقت في ستة أيام» وأن السموات 
تنشق وتنفطر» وغير ذلك مما أخبر به الرسول صلى الله عليه وسلم. 

وزعموا أن ما جاء به الرسول صلى الله عليه وسلم إنما أراد به خطاب الجمهور, ما يخيل إليهم بما 


يعون" (1) 


"وهم لا يقرون بإثبات وجودين البتة. ولا ريب أن هذا القول أقل كفرا من قوهم» وهو 
قول كثير من الجهمية الذين كان السلف يردون قوطمء الذين يزعمون أن الله بذاته في كل 
مكان. وقد ذكره جماعات من الأثمة والسلق عن الجهمية بهه بل جعلهم خلق من الأئمة 
- كابن المبارك ويوسف ابن اسباط وطائفة من أهل العلم والحديث من أصحاب أحمد وغيره - 
خارجين بذلك عن الثنتين والسبعين فرقة. وهو قول بعض متكلمة الجهمية وكثير من متعبديهم. ولا 
ريب إن الحاد هؤلاء المتأخرين وتحهمهم وزندقتهم تفريع وتكميل لإلحاد هذه الجهمية الأولى وتحهمها 
وزندقتها. 
وأما وجه تسميتهم اتحادية ففيه طريقان (أحدهما) لا يرضونه لأن الاتحاد على وزن الاقتران والاقتران 


يقتضى شيئين اتحد أحدهما بالآخر وهم لا يقرون بوجودين أبدا (والطريق الثافي) صحة ذلك بناء 
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على أن الكثرة صارت وحدة كما سأبينه من اضطرابهم. 

وهذه الطريقة إما على مذهب ابن عربي فإنه يجعل الوجود غير الثبوت ويقول أن وجود الحق قاض 
على ثبوت الممكنات» فيصح الاتحاد بين الوجود والثبوت وأما على قول من لا يفرق فيقول أن 
الكثرة الخيالية صارت وحدة بعد الكشف أو الكثرة العينية صارت وحدة إطلاقية. 

فصل 

ولما كان أصلهم الذي بنوا عليه أن وجود المخلوقات والمصنوعات حتى وجود الجن والشياطين 
والكافرين والفاسقين والكلاب والخنازير والنجاسات والكفر والفسوق والعصيان عين وجود الرب» 
لا أنه متميز عنه منفصل عن ذاته» وإن كان مخلوقا له مربوبا مصنوعا له قائما به» أوهم يشهدون أن 
في الكائنات تفرقا وكثرة ظاهرة بالحس والعقل» فاحتاجوا إلى جمع يزيل الكثرة» ووحدة ترفع التفرق 
مع ثبوتماء فاضطربوا على ثلاث مقالات» أنا أبينها لك وإن كانوا هم لا يبين بعضهم مقالة نفسه 


ومقالة غيره لعدم كمال شهود الحق وتصوره. '. 00 


"فصل 
" في ذكر بعض ألفاظ ابن عربي التي تبين ما ذكرنا من مذهبه؛ فإن أكثر الناس قد لا يفهمونه 
قال في فص يوسف - بعد أن جعل العالم بالنسبة إلى الله كظل الشخصء وتناقض في التشبيه: فكل 
ما تدركه فهو وجود الحق في أعيان الممكنات» فمن حيث هوية الحق هو وجوده» ومن حيث 
اختلاف الصور فيه هو أعيان الممكنات» فكما لا يزول عنه باختلاف الصور اسم الظل» كذلك لا 
يزول عنه باختلاف الصور اسم العالم أو اسم سوى الحق» فمن حيث أحدية كونه ظلا هو الحق؛ 
لأنه الواحد الأحدء ومن حيث كثرة الصور هو العالم» فتفطن وتحقق ما أوضحناه لك. وإذا كان 
الأمر على ما ذكرته لك فالعالم متوهم ماله وجود حقيقي» وهذا معنى ألخيال: أي خيل لك أنه أمر 
زائد قائم بنفسه خارج عن الوجود الحق» وليس كذلك في نفس الأمر. ألا تراه في الحس متصلا 
بالشخص الذي امتد عنه يستحيل عليه الانفكاك عن ذلك الاتصال» لأنه يستحيل على الشيء 
الانفكاك عن ذاته» فاعرف عينك ومن أنت وما هويتك؟ وما نسبتك إلى الحق وبما أنت حق وبما 


أنت عالم وسوى وغير؟ وماشاكل هذه الألفاظ. 
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وقال في أول الفصوص بعد (فص حكمة إهية في كلمة آدمية) وهو (فص حكمة نفثية» في كلمة 
شيئية) وقد قسم العطاء بأمرالله وإنما يكون عن سؤال وعن غير سؤال وذكر القسم الذي لإنسان 
)١(‏ لأن شيئا هو هبة الله - إلى أن قال: " ومن هؤلاء من يعلم أن علم الله به في جميع أحواله هو 
ماكان عليه في حال ثبوت 


)١(‏ كذا في الأصل وهو محرف أو سقط منه شيء والكلام في فص شيت هذا يقتضي أن المراد أول 
انسان حصل له العلم بالنفث الملكي في الروع وهو شيث وهو علة تسميته.والشيخ أشار إلى مقدمة 


ذا الفض فنا # عيزلة أن عسو يا يدها 


7 "الحروف» وشيخ من أتباعهم كان بدمشق» وآخر كان يزعم أنه المهدي الذي يزوج ابنته 
بعيسى بن مريم» وأنه خاتم الأولياء. ويدعي هؤلاء وأمثاللهم من الأمور ما لا يصلح إلا لله وحده. 
كما قد يدعي المدعي منهم لنفسه أو لشيخه ما ادعته النصارى في المسيح. 
ثم صاحب الفصوص وأمثاله بنوا الأمر على أن الولي يأخذ عن الله بلا واسطة» والنبي يأخذ بواسطة 
الملك» فلهذا صار خاتم الأولياء أفضل عندهم من هذه الجهة» وهذا باطل وكذبء فإن الولي لا 
يأخذ عن الله إلا بواسطة الرسول إليه» وإذا كان محدثا قد ألقي إليه شيء وجب عليه أن يزنه بما 
جاء به الرسول من الكتاب والسنة. 
وتكليم الله لعباده على ثلاثة أوجه: من وراء حجاب كما كلم موسىء وبإرسال رسول كما أرسل 
الملائكة إلى الأنبياء» وبالإيحاء» وهذا فيه للولي نصيبء وأما المرتبتان الأوليان فإنمما للأنبياء خاصة: 
والأولياء الذين قامت عليهم الحجة بالرسل لا يأخذون علم الدين إلا بتوسط رسل الله إليهم؛ ولو لم 
يكن إلا عرضه على ما جاء به الرسول )١(‏ ولن يصلوا في أخذهم عن الله إلى مرتبة نبي أو رسول, 
فكيف يكونون آخذين عن الله بلا واسطة ويكون هذا الأخذ أعلى وهم لا يصلون إلى مقام تكليم 
موسى ولا إلى مقام نزول الملائكة عليهم كما نزلت على الأنبياء» وهذا دين المسلمين واليهود 
والنصارى. 
وأما هؤلاء الجهمية الاتحادية فبنوا على أصلهم الفاسد: أن الله هو الوجود المطلق الثابت لكل موجودء 


4/4 مجموعة الرسائل والمسائل لابن تيمية - رشيد رضا‎ )١( 





وصار ما يقع في قلوبهم من الخواطر - وإن كانت 


)١(‏ كذا ولعل جواب لو سقط من الناسخ أو حذف للعلم به. وفيه أتمم يعترفون بهذا الاخذ لاحكام 


التشريع الظاهرة دون الحقائق الباطنة الي يدعوها ويطلقوها على فلسفتهم وخيالاتقهم الباطلة". )00 


07-"ولهذا كان بعض السلف يقرؤون (ووصى ربك أن لا تعبدوا إلا إياه) وذكروا أتما كذلك 
في بعض المصاحفء ولحذا قال في سياق الكلام (وبالوالدين إحسانا) الآية وساق أمره ووصاياه إلى 
أن قال (ذلك مما أوحى إليك ربك من الحكمة ولا تجعل مع الله إلا فتلقى في جهنم ملوما مدحورا) 
فختم الكلام بمثل ما فتحه به من أمره بالتوحيد ونميه عن الشرك ليس هو إخبارا أنه ما عبد أحد 
إلا الله وإن الله قدر ذلك وكونه» وكيف وقد قال (ولا تجعل مع الله إلا آخر) ؟ وعندهم ليس في 
الوجود شيء يجعل إلا آخر فأي شيء عبد فهو نفس الإله ليس آخر غيره. 
ومثل معاداة إبراهيم والمؤمنين لله على زعمهم حيث عادى العابدين والمعبودين وما عبد غير الله» وما 
عبد الله غير الله فهو عين كل عابد وعين كل معبود وقوله تعالى (لا تنخذوا عدوي وعدوكم أولياء 
تلقون إليهم بالمودة) وعلى زعمهم ما لله عدو أصلاء وأنه ما ثم غير ولا سوى بحيث يتصور أن يكون 
عدو نفسه أو عدو الذوات التي لا يظهر إلا بما. 
السادس أن عندهم أن دعوة العباد إلى الله مكر بمم كما صرح به حيث قال: إن الدعوة إلى الله مكر 
بالمدعو فإنه ما عدم من البداية فيدعى إلى الغاية. 
وقال أيضا صاحب الفصوص (وبشر المخبتين) الذين خبت نار طبيعتهم فقالوا إلا ولم يقولوا طبيعة 
(وقد أضلوا كنير) أي حيروهم في تعداد الواحد بالوجوه والنسب (ولا ترد الظالمين) لأنفسهم 
المصطفين الذين أورثوا الكتاب فهم أول الثلاثة فقدمه على المقتصد والسابق (إلا ضلالا) أي إلا 
حيرة. وي المحمدي زدني فيك تحيرا (كلما أضاء لحم مشوا فيه وإذا أظلم عليهم قاموا) له فانجير له 
الدور والحركة الدورية حول القطب فلا تبرح منه»؛ وصاحب الطريق المستطيل مائل خارج عن المقصود 
طالب ما هو فيه صاحب أخهال إليه غايته» فله " من " و " إلى " وما بينهماء وصاحب الحركة 
الدورية لا بدء له فيلزمه " من " ولا غاية فتحكم عليه " إلى " فله الوجود إلا ثم وهو المؤتى جوامع 
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الكلم ".". (1) 


1-"ويزعم كثير من أهل البدع أنه لذ غدل .بالآ حاديث المتلقاة: بالقبول: على :مسائل 
الصفات والقدر ونحوهها ما يطلب فيه القطع واليقين. 
ويزعم قوم من غالية المتكلمين أنه لا يستدل بالإجماع على شيء» ومنهم من يقول لا يصح الاستدلال 
به على الأمور العلمية لأنه ظني. وأنواع من هذه المقالات التي ليس هذا موضعها. 
فإن طرق العلم والظن وما يتوصل به إليهما من دليل أو مشاهدة؛ باطنة أو ظاهرة» عام أو خاص؛ 
فقد تنازع فيه بنو آدم تنازعا كثيرا. 
وكذلك كثير من أهل الحديث والسنة قد ينفي حصول العلم لأحد بغير الطريق التي يعرفها» حتى 
ينفي أكثر الدلالات العقلية من غير حجة على ذلك. وكذلك الأمور الكشفية التي للأولياء» من 
أهل الكلام من ينكرهاء ومن أصحابنا من يغلو فيهاء وخيار الأمور أوساطها. 
فالطريق العقلية والنقلية والكشفية والخبرية والنظرية طريقة أهل الحديث وأهل الكلام وأهل التصوف 
قد تحاذبما الناس نفيا وإثباتاء فمن الناس من ينكر منها ما لا يعرفه» ومن الناس من يغلو فيما يعرفه» 
فيرفعه فوق قدره وينفي ما سواه. فالمتكلمة والمتفلسفة تعظم الطرق العقلية وكثير منها فاسد متناقض 
وهم أكثر خلق الله تناقضا والعلافاه كل فريى يزه على الآككر افيا يذعيه قطغيا, 
وطائفة ممن تدعي السنة والحديث يحتجون فيها بأحاديث موضوعة وحكايات مصنوعة يعلم أتما 
كذب. وقد يحتجون بالضعيف في مقابلة القوي» وكثير من المتصوفة والفقراء يبني على منامات 
وأذواق وخيالات يعتقدها كشفا وهي خيالات غير مطابقة؛ وأوهام غير صادقة (إن يتبعون إلا الظن 
وإن الظن لا يغني من الحق شيئا) فنقول: 


أما طرق الأحكام الشرعية التي نتكلم عليها في أصول الفقه فهي - بإجماع". (5) 


4 "ما في العالم من الصور )١(‏ النفسانية والجسمانية» فعنه (؟) تفيض العلوم والإرادات 
وغير ذلكء ألم عندهم رب كل ما تحت فلك القمرء لكن ليس مستقلا عندهمو بل الظيه قفن 
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على حصول الاستعدادات والقوابل التي تحصل بحركات (") الأفلاك» وتلك الحركات التي فوق فلك 
القمر ليست منه بل من غيره» وهذا العقل هو رب البشر عندهم )0( » ومنه يفيض الوحي والإلهام, 
وقد يسمونه جبريل؛ وقد يجعلون جبريل ما قام بنفس النبي من الصورة احخيالية: وهذا كله كلام (ه) 
لكن المقصود هنا أنهم يمثلون فيض واجب الوجود بفيض العقل الفعال وفيض الشمسء وهو تمثيل 
باطل؛ لأن المفيض هنا ليس مستقلا بالفيض (5) » بل فيضه متوقف على ما يحدثه غيره من 
الاستعداد والقبول (7) » وإحداث غيره له من فعل غيره. فأما رب العالمين فهم يسلمون أنه (8) 
لا شريك له في الفيضء ولا يتوقف شيء من فيضه على فعل من غيره» بل هو رب القابل والمقبول 
ورب المستعد والمستعد له» ومنه الإعداد ومنه الإمداد. 


)١(‏ ا» ب: الصورة. 

(؟)!: ففيه؛ ب: فمنه. 

)ا ب: جحركة. 

(:) ا» ب: عندهم هو رب البشر. 

() كلام: ساقطة من () » (ب) . 

)١(‏ نء م: لأن المقصود هنا ليس مستقبلا بالفيض» وهو تحريف. 
(0) ن» م: من استعداد القوابل. 


6 اء ب: أن.". 00 


-"يجمعه نوعان: [أحدهما] )١(‏ نفي النقص عنه. والثاني: نفي مماثلة شيء من الأشياء 
فيما يستحقه من صفات الكمالء فإثبات صفات الكمال له مع نفي ممائلة غيره له يجمع ذلك؛ 


كما دلت عليه هذه السورة. 
وأما المخالفون لمم من المشركين والصابئة» ومن اتبعهم من الجهمية والفلاسفة والمعتزلة ونحوهم. 
فطريقتهم (؟) : نفي مفصل وإثبات مجملء ينفون صفات الكمالء» ويثبتون ما لا يوجد إلا في 
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الخيال» فيقولون: [ليس بكذا ولاكذا. فمنهم من يقول] (6) : ليس له بوتية» بل إما سلبية؛ 
وإما إضافية» وإما مركبة منهماء كما يقوله من يقوله من الصابئة والفلاسفة» كابن سينا وأمثاله 
ويقول: هو وجود مطلق بشرط سلب الأمور الثبوتية عنه. ومنهم من يقول: وجود مطلق بشرط 
الإطلاق. 

وقد قرروا ف منطقهم ما هو معلوم بالعقل الصريح: أن المطلق بشرط الإطلاق إنما وجوده ف الأذهان 
لا في الأعيان» فلا يتصور في الخارج حيوان مطلق بشرط الإطلاق» ولا إنسان مطلق بشرط الإطلاق» 
ولا جسم مطلق بشرط الإطلاق» فيبقى واجب الوجود ممتنع الوجود في الخارج» وهذا مع أنه تعطيل 
وجهل وكفر فهو جمع بين النقيضين. 

ومن قال: مطلق بشرط سلب الأمور الثبوتية» فهذا أبعد من المطلق بشرط (5) الإطلاق» فإن هذا 
قيده (5) بسلب الأمور الوجودية (7) دون 


. أحدهما: ساقطة من (ن) » (م)‎ )١( 

)١(‏ نء م: فطريقهم. 

(©) ما بين المعقوفتين ساقط من (ن) » (م) . 
(:) ن: فهو أبعد من المطلق بعد شرط. 


زه( ل م: قيد. 


اديه السو كي 1 


١-"يخاطبه‏ كما يخاطب النائم» وفي العملية بحيث يؤثر في العنصريات تأثيرا غريبا - كان نبيا 
عندهم )١(‏ ". . وهم لا ينبتون ملكا مفضلا يأني بالوحي من الله تعالى» ولا ملائكة (؟) . بل ولا 
جنا يخرق الله بمم العادات للأنبياء» إلا قوى النفس (") ". . وقول هؤلاء» وإن كان شرا من أقوال 
كفار اليهود والنصارى وهو أبعد الأقوال عما جاءت به الرسل» فقد وقع فيه كثير من المتأخرين 
الذين لم يشرق عليهم نور النبوة من المدعين للنظر العقلي والكشف أحخياي الصوني وإن كان غاية 
هؤلاء الأقيسة الفاسدة والشكء وغاية هؤلاء الخيالات الفاسدة والشطح. 
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[الأنبياء هم أفضل الخلق] 

والقول الرابع (5) .: - وهو الذي عليه جمهور سلف الأمة وأئمتها وكثير من النظار - أن الله 
يصطفي من الملائكة رسلا ومن الناس» والله أعلم حيث يجعل رسالاته» فالنبي يختص بصفات ميزه 
الله كما على غيره وفي عقله ودينه» واستعد بما لأن يخصه الله بفضله ورحمته كما قال تعالى: «إوقالوا 
لولا نزل هذا القرآن على رجل من القريتين عظيم - أهم يقسمون رحمة ربك نحن قسمنا بينهم 
معيشتهم في الحياة الدنيا ورفعنا بعضهم فوق بعض درجات 


)١(‏ جملة " كان نبيا عندهم " جواب لقوله " ومن كان متميزا 

)١(‏ في الأصل: ولا ملائكته 

(0) في أعلى هذه الصفحة من الأصل كتب ما يلي: " قف على اشتراط النبوة عند الحكماء 
المشائيين» وإلا فالطبيعيون والتناسخية والبراهمة - أوهم حكماء الحند - ينكرون أصل النبوة 

(5) الأقوال الثلاثة السابقة هي: قول الجهمية والأشاعرة» وقول القدرية المعتزلة والشيعة» وقول 


الفلامقة ومشقليعة الصرقية" )١7‏ 
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